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Betrifft: Anderungen zum Entwurf eines Str afrechtsanderungs-
gesetzes 1984 (frilher 1982) samt Erlduterungen

K d

Gem#B § 36 Abs. 1 Ziff. 1 der Rechtsanwaltsordnung erstattet
der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag zum obgenannten
Gesetzesentwurf nachstehendes aus den Gutachten der Rechts~
anwaltskammer fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland und
der Stmk. Rechtsanwaltskammer zusammengestelltes

Gutachten:

A) Allgemeines
An sich ist der griBte Teil des Gesetzesentwurfes not-

wendig und zu begriifien.
Folgendes allgemeines Bedenken wird geltend gemacht:

Die Anderungen von 19 Gesetzen, die zum Teil keineswegs
nur das Strafrechtswesen betreffen, sondern auch Finanz-
gesetze und Wirtschaftsgesetze sind, in einer einzigen
Lex promiscua, erscheint vom gesetzestechnischen Stand-
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punkt, wie wir wiederholt betont haben, nicht unbedenklich.

B) E;nzelaugfﬁhrungen

1.)

2.)

$ 19 (STGB.) soll im Absatz 2 eine Erhdhung der Tages-
sdtze von S 20,-~ auf S 30,-- bzw. von S 3.000,~- auf
S 4.500, -~ erfahren. Dagegen ist nichts einzuwenden.

§ 19 Abs. 5 des Strafgesetzbuches erscheint vom Stand-
punkt eines konsequenten Schuldstrafrechtes bhedenklich.

Wie Erfahrungen aus den sogenannten "Korruptionsstraf-
verfahren" zeigen, haben leitende Angestellte (§ 309
StGB.) von Kapitalgesellschaften die Tatbestidnde, z.B.
nach §§ 146, 153 StGB. gesetzt. Die Eigentiimer dieser
Unternehmen konnten aufgrund der Groke der Unternehmen
oder der Struktur derselben keine so¢ maBgebliche Kontrol-
le ihrer deliktisch gewordenen leitenden Angestellten
ausilben, um diese strafbaren Handlungen, z. B. (§§ 146,
153 ££f 5tGB.) 2zu verhindern. Dies wird sich auch in
Hinkunft nicht dndern kdnnen. Fir eine Haftung des

oder der Eigentiimer eines solchen Untenehmens fir die
Geldstrafe zur ungeteilten Hand mit dem Verurteilten,
ist nach den in unserer Rechtsordnung verankerten Grund-
sdtzen eine im Sinne des § 12 StGB. normierte Mittdter-
schaft erforderlich.

Der im letzten Satz des vorgesehenen Absatzes 5 des

§ 19 StGB. vorgesehene HaftungsausschluB (der Eigen-
tiimer des Unternehmens) ist unzureichend und kann zu

den verschiedensten Auslegungen dieser beabsichtigten
Gesetzesstelle filhren. Einerseits ist ein solches
Unternehmen stets schon allein deswegen als Geschiddigter
oder Verletzter zu betrachten, wenn durch die Bericht-
erstattung der Massenmedien dieses Unternehmen in den
Blickpunkt der
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Offentlichkeit gerdt und - wie die FBrfahrung zeigt, mit Auf-
tragsriickgingen (oft genug auch aus dem Ausland) geschidigt
wird, wobei der Verlust von Arbeitsplidtzen damit verbunden
ist.

Noch deutlicher werden die Bedenken gegen den Wortlaut des
letzten Satzes des vorgesehenen Absatzes 5, wenn alternativ
der Eigentiimer des Unternehmens dann von der Haftung befreit
wird, wenn die Eigentimer des Unternehmens die zumutbare Sorg-
falt zur Verhiitung der strafbaren Handlung angewendet haben.
Hier schwebt offenbar die Schuldform der Fahrlissigkeit (§ 6
Abs. 1 und 2 StGB.) vor. Nach § 6 (2) StGB. handelt auch der
fahrlédssig, der es fir mdglich h&lt, daB er einen solchen
Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifiihren will.
Nach der Entwicklung der weltweiten Wirtschaftskriminalitét
miissen die Eigentiimer eines groBen Wirtschaftsunternehmens es
fir m8glich halten, dafBl sie nicht jeden ihrer leitenden Ange-
stellten s¢ umfassend kontrollieren und Uberwachen kdnnen, das
es diesem Angestellten unméglich ist, in seiner Eigenschaft al
leitender Angestellter desg Unternehmens strafbare Handlungen,
z.B. in Richtung der §§ 146, 153 StGB. zu begehen, wobei sie
weder die Unmaglichkeit der lickenlosen Kontrolle und Beauf-
sichtigung des leitenden Angestellten, noch seih deliktisches
Verhalten herbeifithren wollen. '

Hingegen ist es mit den Grundsdtzen und dem Sinn der Osterrei-
chischen Rechtsordnung vereinbar, daf in solchen F&dllen die
Eigentiimer eines Unternehmens, dessen leitender Angestéllter
im Sinne der §§ 146, 153 StGB. handelt, zur ungeteilten Hand
mit dem Verurteilten fiir die iiber ihn verhingte Geldstrafe
haften, wenn sie sich im Sinne des § 12 StGB. schuldig gemacht
haben oder wenn sie durch grobe Fahrlissigkeit die Tat ermig-
licht haben,

Aber auch gegen den Wortlaut des zwelten Satzes des vorgesehenen
Abs. 5 des § 19 StGB. bestehen erhebliche Bedenken. Dieser zweite
Satz ("Eine FErsatzfreiheitsstrafe ist in diesem Fall nur zu voll-

ziehen, soweit die Geldstrafe auch bei den Eigentiimern des Unter-
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nehmens nicht eingebracht werden kann") schlieBt unmittel-
bar, wie die Diktion zeigt, an den ersten Satz des Abs. 5
an. Der 1, und 2, Satz des Abs., 5 ist demnach im Zusammen-
hang zu betrachten und such im Zusammenhalt zu interpre-—
tieren.

Dieser 2. Satz kann mehrdeutig interpretiert werden, 148t
er doch die Frage offen, an w e m die Ersatzfreiheits-
strafe fir den Fall zu vollziehen ist, wenn und sowelit die
Geldstrafe weder bei dem {deliktisch gewordenen) leitenden
Angestellten, noch dem Figentlimer des Unternehmens einge-
bracht werden kann.

Der vorliegende 2., Satz des Abs. 5, § 19 StGB., 1l&aBt so-
wohl den Vollzug der Ersatzfreineitsstrafe im Falle der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an den Eigentlimern des
Unternehmens als auch an den leitenden Angestellten zu.

Bedenklich auch bei & 19 a das doppelte AusmafB der Berei-
cherung, weil durch das Wort "doppelte™ praktisch eine
Mitgeldstrafe verhingt wird, fir die es eine Ubergrenze
dann nicht gibt. Nebenfrage: Wer bekommt dieses Geld?
Zweckmifig wire es, die Summe einem Fonds fir Verbrechens-
opfer zuzufiihren, die wegen Unbekamntheit des Tdters oder

Uneinbringlichkeit beim T&ter keinen Ersatz erlangen konnen.

Die Neufassung des § 46 StGB. ist zu begriiBen.

Zum Unterschied ven der bisherigen Fassung des Abs. 1 des

§ 46 StGB. fehlen die Erwidgungen des Strafzweckes der Gene-
ralprdvention.

Da der sogenannte Strafzweck der Generalpridvention stets
problematisch ist, wird der Entfall der generalpridventiven
Erwdgungen begriit.

Wie aus den erléuternden Bemerkungen zu dieser Gesetzes-
stelle zu entnehmen ist, soll der Entwurf in sachlicher Hin-
sicht das Frfordernis der Annahme, der Entlassene werde
keine weiteren strafbaren Handlungen begehen, durch die
Wendung, daB es veranitwortet werden kdnne, zu erproben, ob
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der Entlassene keine solchen Handlungen mehr begehen werde,
ersetzen.

Ob im Ergebnis der Verurteilte durch die Neufassung des
Abs. 1 des § 46 besser gestellt wird, erscheint aus nach-
stehenden Criinden fraglich:

Die Verantwortlichkeit des Richters bzw. des Gerichtes wird
in der beabsichtigten Neufassung des Abs. 1 des § 46 expressis
verbis besonders hervorgehoben.

Wenn bedacht wird, daBl es im Verlaufe der letzten Jahre im
zunehmenden MaBe vorgekommen ist, daB Richter oder Gerichte,
welche die bedingte Entlassung eines Verurteilten aus der
Freiheitsstrafe im Sinne des § 46 StGB. verfiigten, in der Of-
fentlichkeit durch Massenmedien, noch dazu unsachlich kriti-
siert wurden, wenn der Entlassene in der Probezeilit riickfdllig
wurde, ist der Schluf nicht ferne, dafl Richter, die mit der
bedingten Entlassung eines Verurteilten aus einer Freiheitsg-
strafe befaBt sein werden, bei ihrer Entscheidung iiber die be~
dingte Entlassung mdglicherweise einen strengeren MafBstab an das
Vorliegen der Voraussetzungen, wie sie im § 46 (1) normiert
sind, anlegen.

Die Bedenken des bzw., der mit der Entscheidung liber die bedingte
Entlassung des Verurteilten aus einer Freiheitsstrafe nach der
beabsichtigten Fassung des Abs. 7 des § 46 befaBten Richter
werden sicherlich auch nicht dadurch geringer, wenn bedacht
wird, daB filir die Beurteilung der Persdnlichkeit des Rechtsbre-
chers unter Umstinden eine lediglich dreimonatige Anhaltung in
der Haft zur Verfiigung steht.

Da es gfundsétzlich zu begriBen ist, daB ein Verurteilter nach
VerbliBung von zwei Drittel der im Urteil verh#ngten oder im
Gnadenwég festgesetzten zeitlichen Freiheitsstrafe bereits nach
VerbliBung von drei Monaten bel Vorliegen der entsprechenden Vor-
aussetzungen aus der Strafhaft bedingt entlassen werden soll,
wird zu Uberlegen sein, daB es dabel belassen werden kann, daf
die Entlassung aus der Freiheiisstrafe zu erfolgen hat, wenn
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"anzunehmen ist, daB er in der Freiheit keine weiteren
strafbaren Handlungen begehen werde". Hiebel hitten die

auf den Strafzweck der Generalpridvention abzielenden Neben-
sitze des Abs. 1 des § 46 bisheriger Fassung zu entfallen.

Die Hinaufsetzung einer Strafobergrenze bei § 92 aus Riick~
sicht auf die Massenmedien {siehe Materialien) ist kein
Ruhmesblatt fir die Standfestigkelt der (Gesetzgebung gegen-
Uber den Massenmedien.

Die Novellierung dieser Gesetzesstelle ist dennoch grund-
s8tzlich zu begriflen, um der umsichgreifenden Rohheit ent-
gegenzuwirken. Anlafifille (Mishandiungen in psychiatrischen
Krankenhdusern, Alitersheimen etc., ebenso KindesnmifBhandlun-

gen) liegen genug vor,

r

127 des Strafgesetzbuches ist zu begrilBen.

£

Die Anderung des

A

Die Anderung des § 142 Abs. 2 de

i

Strafgesetzbuches erscheint
uns Uberflissig.

Die Anderung des § 159 Abs. 2 des Strafgesetzbuches, fahr-
ldssige Krida, die haupisdchiich den Managern staatlicher
Betriebe zugubte Xommen soll, ist zu begriien, wenn sich die
Rechtsprechung entschlieft, sie auch auf andere Manager an-
derer Betriebe anzuwenden. Die Neufassung des § 159 wire iber-
haupt zu Uberlegen.

Die Ergédnzung dieser Gesetzesstelle ist offenbar darauf zu-
rickzufithren, dad es, durch die Wirtschaftsentwicklurig des
letzten Jahrzehnts bedingt, immer hdufiger zu Insolvenzen von
Uriternehmen gekommen ist, weill diese Unternehmen bzw. deren
Verantwortliche sich scheuten, durch Einleitung eines Insol-
venzverfahrens Arbeitnehmer freizusetzen.

Die weltere Beschdftlgung der Arbeitnehmer in. diesen Unter-
nehmen bewirkte zumindest eine verzdigerte Verschlechterung
der Arbeitsmarktlage und liegt - so betrachtet - in volks-
wirtschaftlichem Interesse.

Es s0ll und darf aber Xein Unterschied darin gemacht werden,
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ob die neue Gesetzesstelle auf verstaatlichte oder nicht
verstaatlichte Unternehmen, auf durch die 6ffentliche Hand
subventionierte oder nicht subventionierte Unternehmen an-
zuwenden ist. Bine unterschiedliche Behandlung, wie § 159
StGB. in der vorgesehenen erginzten Form vorsieht, wiirde
den in der Verfassung verankertiten Glelchheitsgrundsatz ver-
letzen und darf auch nicht im Sinne des Gesetzgebers liegen.

Aus diesem Grunde soll diese Straflosigkeitsbestimmung all-
gemein, also auch im Bereich des § 159 Abs. 1 StGB. gelten.

9.) Zur beabsichtigten Anderung bzw. Erginzung des § 304 StGB.:

Diese beabsichtigte Anderung bzw. Erginzung ist durch die
Verweisung auf andere Absdtze unilibersichtlich und soll
Ubersichtlicher gestdttel werden.

Gegen die beabsichtigte Erginzung des § 302 Abs. 2 StGB.
~~~~~~~~~ UYEhenso ist zu bestrafen, wer durch die Tat einen
S 200.000,~~ ilbersteigenden Schaden herbeifihrt," ist unter
der Bedingung nichts einzuwenden, dal bei den librigen Vor-
satzdelikten, bei welchen eine strafsatzbestimmende Wert-
grenze, z.B. 8§ 126 (2), 128 (2), 132 (2), 133 (2), 136 (3),
47 (3), 153 (2) letzter Satz, 156 (2), 164 (3) 1. Halb-
satz 3tGB., besteht, entsprechend erhdtht wird.

10.) Der neue §& 307 Abs. 3 des Strafgesetzbuches ist in einem
besonders unglilicklichen Deutsch abgefalt.

11.) Zum Artikel IT:
Anderung der Strafprozelordnung

Die beabsichtigte Erhthung der Obergrenzen aller angedroh-
ten Geldstrafen auf jeweils 5 lo.o000,-= scheint rechtspo-
litisch vertretbar,

Zur beabsichtigten Anderung des Absatzes 2 des § 192 StPO.:
$ 192 Abs. 1 und 2 StPO. behandelt die Freigabe der Kautions-
oder Burgschaftssumme.

Nach der bisherigen Fassung des Absatzes 2 des § 192 StPO.
wurde die Blirgschaftssumme oder Kautionssuwmme frei, sobald
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das Strafverfahren durch Einsteilunz oder durch Endurteil rechts—
kriaftig beendet wurde.

Es bedarf keiner besonderen Erwihnung, dal es selbstverstidndlich
war, dafl bei Einstellung des Strafverfahrens (§§ %o,109, 227
StPO. oder Abolition) die Blirgschaftes~ oder Kautionssumme frei
wurde. |

Die Freigabe der Birgschafts-~ und Kautionssumme bei rechtskrif-
tiger Beendigung des Strafverfahrens durch Urteil wurde in der
Praxis dann unterschiedlich gehandhabt, wenn das Strafverfahren
rechtskriaftig mit einem verurteilenden Erkenninis beendigt
wurde. In sclchen F&llen kam es bisweilen vor, dafl mit Ein-
verstédndnis des Verurteilten die Xautions- oder Blirgschafts-
summe flir die Zelt eines Strafaufschubes aus den Grinden des

§ 6 StVG. in Verwahrung des Gerichtes blieb.

§ 192 Abs. 2 StPC. in der beabsichtigten neuen Fassung sieht

vor, dafl die Blrgschafts~ oder Kautionssumme bei Verurteilung

zu einer nicht bedingt nachgesehenen (also unbedingten) Frei-
heitsstrafe aber erst damnn erfolgen soll, sobald der Verurteilte
die Strafe angetreten hat.

Diese Neufassung des Abs. 2 des § 192 StP0O. tridgt aber jenen -
zwar seltenen - Fillen nicht Rechnung, bei denen der zu einer
unbedingten Freiheitsstrale Verurteilte die Strafe aus den
Grilnden des § 5 StVG. (Strafvellzugsuntauglichkeit) nicht an-
treten konnte bzw. kann.

Bei einer kurzfristigen Strafvollzugsuntauglichkeit wird es
nicht besonders ins Gewicht fallen, wenn die Blirgschafts-~ oder
Kautionssumme nach Rechtskraft des Urteils bls zum Strafantritt
nicht freigegeben wird. Die Praxis kermt aber einige Fdalle, in
welchen sich erst nach mehrmals gewidhrten bzw. verlidngerten,
auf § 5 StVG., gestitzten Strafaufschilben herausstellt, daB der
Verurteilte aus gesundheitlichen Grliinden die Strafe iiberhaupt
nicht mehr antreten kann. Fir solche Fdlle ist aber in der Neuw
fassung des Abs. 2 des § 192 StFO. nichts vorgesehen.

Auch haben sgich Fidlle zugetragen, dafl der Verurielilte die
Strafe angetreten hat und wenige Tage nach Antritt der Strafe
ihm gem#B § 133 StVG. wegen nachtriglich hervorgekommener
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Strafvollzugsuntauglichkeit Strafaufschub gewdhrt wurde.

Bezogen auf die beabsichtigte Anderung des Abs. 2 des

§ 192 StPO. wiirde die Biirgschafts~ oder Kautionssumme
auch bei einem Verurteilten frei werden, der die Strafe
antritt, aber nach Strafantritt aus den Griinden des

§ 133 StVG. aus der Strafhaft entlassen wird.

Dies miiBte durch eine entsprechende Erginzung der beab-
sichtigten Neufassung des Abs. 2 des § 192 StPO. berlick=~
sichtigt werden.

12.) Strafvollzugsgesetz, § 41 Abs. 4 Z1. 2 ist wohl bedenk-
iich, weil die Bestimmung auf eine Verdachtsnebenstraife
hinauskommt.

13.) Hingegen bestehen Bedenken gegen die Neuschaffung des
Absatzes 4 des § 91 StVG.,, insbesonders der geplanten

Einfigung eines Absatzes, wonach der Anstaltsleiter

alle oder bestimmte Strafgefangene vom Empfang von Sen-
dungen, wie sie in Absatz 2 genannt werden, auszuschlies-
sen hat, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen die Gefahr
besteht, dafl Paketsendungen dazu mifSbraucht werden, um
Strafgefangenen Gegenstinde zukommen zu lassen, von denen
eine Gefahr fir die Gesundheit der Strafgefangenen oder
sonst flr die Sicherheit und Ordnung des Strafvollzuges
zu beflrchten wire, und die Anhaltung solcher Gegenstinde
nicht ohne unverhidltnismdBigen Aufwsnd mdglich ist,

Es besteht kein Anlafl, einem Anstaltsleiter gleichsam
eine Blankovoliimacht zur Sperre von Paketen fiir alle
Strafgefangensn in die Hand zu geben,

Jene Gefangenen aber, die miBbriuchlich den Empfang von
Paketen ( “eihnachtspaket, Osterpaket, Geburtstagspaket)
in Anspruch nehmen, sollen auf Zesit vom Empfang solcher
Pakete ausgeschlossen werden. Eine Kollektivhaftung
aller Strafgefangenen wire ungerecht.

Die mit der Strafrechtspfiege, insbesconders mit dem
Strafvollzug vertrauten Personen sind sich dariiber im
klaren, dal der Bezug von Paketen durch die Strafgefan-
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genen einen sehr erheblichen Arbeits-~ und Zeitaufwand

fir das Personal der Strafvellzugsanstalten und Gefangenen-
hdusern mit sich bringt. Dies darf aber nicht dazu fihren,
dafl das Fehlverhalten einzelner Strafgefangener oder deren
in Frelheit befindlichen Angehirigen bel Paketsendungen
oder Paketempfang zum Anlall genommen werden kodnnte, alle
Strafgefangenen kurzerhand vom Paketempfang auszuschliefien.
Bs darf nicht auller acht gelassen werden, dafl Paketsendun-
gen einen wichtigen Kontakt zwischen dem Strafgefangenen
und der AuBenwelt darstellen und es keinesfalls der Reso=-
zialisierung abtrédglich ist, wenn dem Strafgefangenen
durch ein Lebensmittelpaket eine positive Freude bereitet
wird.

Zur Anderung des Finanzstrafgesetzes in § 53:

Nach der derzeitigen Gesetzeslage ist die finanzstrafbe-

hiordliche Zustidndigkeit zur Ahndung von Finanzvergehen -

abgesehen von den Fdllen des § 53 Abs. 1 1it. a FinStrG. -
dann gegeben, wenn der strafbestimmende Wertbetrag S 500.000,~=
nicht Ubersteigt oder wenn die Summe der strafbestimmenden

Wertbetridge aus mehreren zusammentreffenden begangenen Finanz-
vergehen S 500.000,~-- nicht libersteigen. Ebenso ist die finanz-

strafbehérdliche Zustédndigkeit nach der jetzigen Gesetzeslage
gegeben, wenn der Wertbetrag in den Fidllen der §§ 35, 42, 37
Avs. 1, 46 Abs. 1 FinStrG., S 200.000,-- nicht Ubersteigt.

§ 53 PinStrG. ahndet unter Beriicksichtigung der Wertgrenzen
nur jene Finanzvergehen durch die Gerichte, die vorsg#tzlich

begangen wurden. (Eine Ausnahme besteht lediglich in § 53
Abs. 4 FinStrG. hinsichtlich fahrl&ssig handelnder Hehler).
Durch die FinanzstrafbehSrden hingegen werden die fahrlissig
begangenen Finanzvergehen ohne Rilciisicht auf die HGhe des
Wertbetrages geahndet.

Vorerst scheint es logisch, daB die Geldwertentwicklung als
AnlaB zur Anderung der Wertgrenzen des § 53 FinStrG. ge-
nommen werden konnte. Doch hat sich die Celdwertentwick-
lung im Vergleichszeitraum nicht so inflation&r gestaltet,
dafl die bisherigen Wertbetrige (Wertgrenzen) um die Hilfte
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(50 %) erhdht werden.

Diese Erwdgungen treten aber gegeniiber einem schiwerwiegenderen
Argument, welches gegen die Wertgrenzenerhdhung spricht, in
den Hintergrund,

Schon seit langem werden von berufener Seite Bedenken gegen
die im Finanzstrafgesetz enthaltenen Bestimmungen, wonach
Verwaltungsheamte (Finanzbeamte) die Untersuchungshaft iiber
einen Verddchtigten verhingen kénnen, vorgebracht (§ 86 f£f
FinStrG.); ebenso gegen die Bestimmungen der §§ 93 ff FinStraG.,
welche die Hausdurchsuchung'und Personendurchsuchung behandeln.
Gem#d8 § 93 FinStrG. ist ein Verwaltungsbeamter, n#mlich der
Vorstand der Finanzstrafbehtrde erster Instanz oder im Falle
dessen Verhinderung ein ihr zugewiesener rechtskundiger BDe-
amter, berechtigt, einen Hausdurchsuchungsbefehl auszustellen.

Untersuchungshaft sowie Haus~ und Personendurchsuchung beriihren
verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte der Staatsblrger.

In Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und der in Rechts~ und Kulturstaaten
gelibten Praxis, daf Untersuchungshaft, such Haus~ und Personen-
durchsuchung, nur iber Welsung eines unabhéngigen Richters er-~
folgen darf, soll die Zustindigkeit der Finanzémter zur finanz-
strafbehtrdiichen Verfolgung durch die Hinaufsetzung der straf-
bestimmenden Wertbetrige nicht noch auf einen groferen Personen-
kreis als bisher ausgedehnt werden.

Im Hinblick auf die in den letzten Jahren vorgekommenen Anlaf-
fdlle mit immer schwerwiegenderen Foligen i1st es endlich an der
Zeit, daB Recht und die Befugnis zur Erteilung eines Haftbe-
fehls, eines Hausdurchsuchungsbefehls und dag Recht zur Verhin-
gung der Untersuchungshaft ausschlieflich einem unabhingigen
Richter vorzubehalten. Das in letzter Zeit geduBerte Gegenargu-
ment, es wirde dadurch eine grifere Anzahl von gerichtlich Vor-
bestraften entstehen, schldgt nicht durch, weil sich die drin-
gend notwendige Novellierung des Finanzstrafgesetzes entweder auf
die Ubertragung der Zustindigkeit der Befugnis zur Ausstellung
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eines Haftbefehls, Hausdurchsuchungsbefehls oder Verhingung
der Untersuchungshaft von der verwaltungsbehtrdlichen Zu-
stdndigkeit auf die gerichtliche Zustindigkeit erstrecken
kdnnte oder aber durch Anderung des Tilgungsgesetzes (be~-
schrinkte Auskunftspflicht) diesem Umstand Rechnung ge-
tragen werden kinnte.

Aus diesen Grinden besteht kein AnlaB, die Bestimmungen des
§ 53 FinStrG. zu indern und einer zukinftigen Gesamtnovel~
lierung des Finanzstrafgesetzes vorzugreifen,

Hingegen ist es -~ nicht zuletzt im Hinblick auf die bekann-
ten Anlafifille - dringend erforderlich, das Finanzstrafge-
setz durch entsprechende Novellierung den Bedlirfnissen eines
Rechtsstaates aunzupassen.

15.) Zum Artikel IX:

Anderung des gerichtlichen Einbrinsungsgesetzes 1962:

Die beabsichtigte Anderung des § 5 Abs. 2 Gerichtliches
Binbringungsgesetz 1962 liegt im Interesse eines humaneren
Strafveollzuges und ist zu begrifien.

16.) Besonders zu begrilfen ist die Anderung des Tilgungsgesetzes
1972. Hier hdtte man eher noch etwas weiter gehen sollen,
denn die langen Tilgungsfristen sind der Recgozialisierung
weit hinderlicher wie schwere Strafe.

17.) Zum Artikel XIII:
Anderung des Militdrstrafgesetzes.

In § 2 Ziffer 4 des Militdrstrafgesetzes soll die Wert-
grenze ven S 100.000,=-~ auf S 200.000,~~ erhdht werden.
Eine Erhdhung der Wertgrenze sollte nur im Zuge einer
generellen Wertgrenzenerhhung (s. Ausfihrungen zur beab-
sichtigten Brginzung des § 302 Abs, 2 StGB.) erfolgen.

18.) Zum Artikel XVIT:
Anderung des Nationalbankgesetzes.

Durch die finderung des § 81 Abs. 1 Nationalbankgesetz
1955 wird einerseits bewirkt, dapB die Geldstrafe nicht
nehr nach Tagessdtzen, sondern 1m Rahmen einer mit
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S 400.000,-= linitierten Geldstrafe zu ahnden ist. Durch Ent-

fall der Tagessitze ist die Bestimmung der Ersatzfreiheitsstrafe

erforderlich geworden; andererseits wurde der Wertgrenzbetrag
von 8 30.000,== auf 3 200.000,~~ erhdht.

Bei Vergleich der bisherigen Fassung und der zukiinftigen Fas-
sung des § 81 (1) Nationalbankgesetz fidllt insbesonders auf,
dafl die Bestimmung lber die Ersatzfreiheitsstrafe, welche ein
Jahr nicht ibersteigen darf, als besonders hart bezeichnet
werden muB; war doch bisher die Ersatzfreiheitsstrafe durch
die Anzahl der Tagess#tze (hochstens 100) bedeutend geringer

begrenzt.

Unter Berlicksichtigung dieser Umstinde sollte § 81 Abs. 1
Nationalbankgesetz 1955, BGBl.Nr. 184, in der Fassung des
Bundesgesetzes, BGBl. Nr. 494/1974, wie folgt gedndert lauten:

n$ 81 (1), Ziff. 1. Wer Urkunden, die geeignet sind, im Ver=-
kehr Geldzeichen zu ersetzen (Notgeld, unverzinsliche Schuld-
verschreibungen, auf Inhaber lautende Anweisungen), in Umlauf
bringt oder in Zahlung nimmt, ist, sofern die Tat nicht nach
anderen Bestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, vom
Gericht mit Geldstrafe bis zu oo Tagessdtzen -~ wobei ein
Tagessatz S 4.000,-=- nicht lberschreiten darf - zu bestrafen.

Ziff. 2. Wenn aber der Geld- und Sachwert, auf den die vom

Tater in Umlauf gesetzten oder in Zahlung genommenen Urkunden
lauten, den Betrag von & 200,000,=- iibersteigt, ist der Tater
mit einer Geldstrafe bis zu 2oo0 Tagessitzen - wobel ein Tages-

satz S 4.000,~- nicht Uberschreiten darf - zu bestrafen. Die den

Gegenstand der strafbaren Handlungen bildenden Urkunden sind
einzuziehen."

Da dle im vorgesehenen § 81 (1) enthaltene Ersatzfreiheits-—
strafe im HochstausmaB von einem Jahr unangemessen hoch ist,
wird diesem Umstand durch die Limitierung der Tagessédtze
mit 200 Tagessdtzen Rechnung getragen.

Die Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer hat zu Punkt V der
Erldvterungen noch folgende Stellungnahme erstattet:
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In Ziffer 3 der Erlduterungen auf Selte 11 wird erwogen,

daB Strafbestimmungen {iber eine falsche Bewelsaussage vor
einer Verwaltungsbehdrde auch dann normiert werden sollen,
wenn jemand beil seiner niederschriftlichen Vernehmung zur
Sache als Auskunftsperson durch ein Sffentliches Sicherheits-
organ falsche Angaben macht. Dagegen bestehen jedoch erheb-
liche Bedenken: Viele der Beamten, welche als &ffentliche
Sicherheitsorgane tdtig sind, sind doch fiir die Beachtung
aller Vorschriften bei der Aufnahme von Niederschriften

nicht ausreichend geschult. Insbesondere bestent die Gefahr,
daB die Belehrung der Auskunftsperson unrichtig oder ungenii-
gend erfolgt, scdaB dech zweckmdssigerweise an eine derartige
Aussage, auch wenn sie unrichtig ist, keine strafrechtlichen
Folgen gekniipft werden sollten.

In der Ziffer 4 auf Seite 11 wird erwogen, im Bereich der
Bestechungsdelikte einer Selbstanzeige, welche mit einer Art
Schadensgutmachung verbunden ist, strafaufhebende Wirkung

Zzuzuerkennean.

Bevor dazu Stellung genommen werden kann, muB wohl darge-

tan werden, wie sich das Bundesministerium filr Justiz im Falle
eines Bestechungsdeliktes "eine Art Schadensgutmachung" vor-
stellt. Allgemein soll aber schon jetzt zum Ausdruck gebracht
werden, daB die Bestimmungen Uber Bestechungsdelikte, um der
Korruption entgegen zu wirken, nicht gemildert werden sollen,

In der 2iffer 5 wird zur Sicherung der Einbringung zu erwarten-
der Geldstrafen die M8glichkeit der Erlassung einstweiliger
Verfiigungen gegen den Beschuldigten vorgesehen, damit ent-
sprechende Vermdgensbestandtelle bis zur Vollstreckbarkeit des
Urtelles dem behdrdlichen Zugriff erhaiten bleiben.

Dagegen bestehen Bedenken, well damit dem Grundsatz wider -
sprochen wiirde, daB jemand, der noch nicht rechtskriaftig ver-
urteilt ist, auch nicht als schuldig angesehen werden kann.

Wien, am 21.Mdrz 1984
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.8CHUPPICH
Prdsident
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