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VEREINIGUNG DER

OSTERREICHISCHEN RICHTER

Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die

Gerichts-— und Justizverwaltungsgebiihren (GJGebG 1985)

A. Allgemeine Erwdgungen:

Grundsatzlich ist Jjeder Schritt zu begriflen, der
zu einer Pauschalierung der Gerichtsgebihren fuhrt und
Brleichterungen beil deren Einhebung bringt. Die geplan-
te Neueinfihrung eines Pauschalgeblihrensystems fur das
zivilgerichtliche Verfahren und das Exekutionsverfahren
sowie die HNormierung einer Vorauszahlungspfiicht des
Klagers und des betreibenden Gldubigers in diesen Ver-
fahren und die generelle Beseitigung der Protokollgebih-
ren dient der Verwirklichung dieser Ziele. Allerdings
bringt der vorliegende Intwurf keine vollige Abschaf-
fung der Gerichtskostenmarken, sodaB der diesbezugliche
aufwendige Verteilungs- und Abrechnungsapparat aufrecht
erhalten werden mu3. Daneben wird erhebliche llehrarbeit
bei den Rechnungsfihrern durch die zu erwartende groBe
Anzahl an Uberweisungen oder Einzahlungen von Gebihren
eintreten, was zu einem starken Ansteigen der Parteilen-
gelder fiuhren wird. Demgegeniiber sind den Erlauterungen
keinerliei Hinwsise 2zu entnehmen, daB die Arbeitsweise
bei den Rechnungsfilhrern vereinfacht oder automationsun~
terstutzt gefuhrt werden soll. Bei volliger Beibehal-
tung des bisherigen Rechnungsfihrer- und Buchhaltungswe-
gsens sowie der bisherigen Organisation der Einbringungs-
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stellen stellt dieses Vorhaben nur die Reform eines Teil-
bereiches der Bestimmung und Einhebung der Gebilhren dar
und bringt noch keine umfassende Rationalisierung des
Gerichtsbetriebes in diesen Bereichen.

s ware in diesem Zusammenhang zu prufen, ob nicht
die Verwendung von Gerichtskostenmarken generell besei-
tigt werden konnte und nur der Nachweis der erfolgten
Zahlung der Geblihren durch Vorlage des Zahlungsabschnit-
tes zu erbringen wiare. Jedenfalls sollte aber Hand in
Hand oder als ndchster Schritt zu diesem Entwurf eine
vollige Neugestaltung des Rechnungsfihrer- und Buchhal-
tungswesens unter Heranziehung automationsunterstitzter
Datenverarbeitung erfolgen, welche auch beim gesamten
gerichtliichen Einbringungswesen Platz greifen sollte.

Dessen ungeachtet wird fur den Fall, daB fur sol-
che Projekte derzeit budgetdre Mittel nicht zur Verfi-
gung stehen, die baldige Gesetzwerdung des vorliegenden
Entwurfes befirwortet.

Dies schon im Zusammenhang damit, daB ab 1.1.1986
das obligatorische Mahnverfahren autcmationsunterstiltzt
gefuhrt werden soll und zumindest gleichzeitig mit die-
sem Projekt das Gerichtsgeblihrenwesen in dem im Entwurt
vorgeschlagenen 3Sinn hinsichtlich Pauschalierung und
Vorauszahlungspflicht reformiert werden sollte, da dies
das ADV-Projekt Mahnverfahren wesentlich unterstiitzen
und dessen Effektivitat erhohen wirde.

Zur Gesetzestechnik sei eingangs noch darauf hin-
gewiesen, daB zwar das GJGebG ein vollig neugefaBtes Ge-
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setz wird, das gerichtliche Einbringungsgesetz 1962 im
Art. II dieses Entwurfes jedoch nur in einzelnen Bestim-
mungen gedndert wird, was die Lesbarkeilt desselben sehr
erschwert. Empfehlenswert widre daher, auch das gericht-
liche Einbringungsgesetz zur Ganze im Art. II dieses Ent-
wurfes zu verlautbaren.

Weiters sei noch erwdhnt, daB in den Erlizuterun-
gen auf Seite 107 zwar angefithrt wird, daB der Uster-
reichische Rechtsanwaltskammertag wund der Zentralaus-
schu3 fir die sonstigen Bediensteten beim Bundesministe-
rium fur Justiz wiederholt fur eine Vereinfachung der Ge-
bihrenrechnung eingetreten ist, jedoch jeder Hinweis
darauf vermiBt wird, daB auch die richterlichen Standes-
vertretungen wiederholt nachdriicklich die Einfuhrung
von Pauschalgeblihren gefordert habe. Hiezu sei bei-
spielsweise auf Seite 53 und Seite 58 des Notstandsbe-
richtes zur Lage der Justiz in Osterreich der Vereini-
gung der Osterreichischen Richter vom Janner 1981 ver-
wiesen, in dem ausdrucklich die Pauschalierung der Ge-
richtsgebihren mit der Begriundung verlangt wird, da8
dies eine erhebliche Entlastung der Kangzlei mit sich
brachte und damit deren Einsatz fir wichtigere Geschaf-
te als die Verrechnung der Gebiihren und deren Uberpri-
fung. etwa fur die beschleunigte Aus- und Abfertigung er-
moglichen wirde.

Uberlegenswert ware weiters, die Bewertungsvor-
schrift nach dem GJGebG und nach dem Rechtsanwaltstarif

zu vereinheitlichen, welche Gelegenheit im Zusammenhang
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mit diesem Entwurf ergriffen werden sollte Nicht uner-
wahnt soll auch der Vorschlag der richterlichen Standes-
vertretungen (Seite 52 des zitierten Notstandsberich-
tes) nach Einflhrung des Blocktarifes fir Anwaltskosten
zwecks Verfahrenskonzentration bleiben; der ebenfalls
einer Verwirklichung harrt.

B. Zu einzelnen Bestimmungen des Gesetzesentwur-

Zu Artikel *:

Zu § 4 Abs.2:

Gegenliber dem Vorentwurf besteht hier ein wesent-
licher Fortschritt darin, daB8 nunmehr die Gebiihren in
viel weitergehenden AusmaB nicht nur durch Verwendung
von Gerichtskostenmarken und Preistempelabdrucke, son-
dern auch durch Uberweisung auf das Postscheckkonto des
Gerichtes oder durch Bareinzahlung beim Rechnungsfihrer
entrichtet werden konnen. Was die Bareinzahlung beinm
Rechnungsfiihrer und die Uberweisung auf das Postscheck-
konto betrifft, gelten die eingangs geduBerten Bedenken
hinsichtlich der zu erwartenden groiien zusdtzlichen Be-
lastung der Rechnungsfiuhrer, falls bei diesen nicht
gleichzeitig Vereinfachungs- und Rationalisierungsmal-
nahmen Platz greifen. Zu Uberlegen wdre, ob nicht zumin-
dest die Bareinzahlung beim Rechnungsfihrer fallengelas-
sen und nur bargeldloser Zahlungsverkehr in diesem Zu-
sammenhang vorgesehen werden sollte.

Zu § 6 Abs.1:

Zumindest in den Erlauterungen sollte klarge-
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stellt werden, daB der Zahlungsbefehl zwar zu erlassen
ist, aber erst nach Entrichtung der Pauschalgebliihren
und der Ausfertigungskosten zuzustellen ist. Wenn auch
aus dem Gesetzestext durch die Worte "der Zahlungsbe-
fehl . ist erst nach Entrichtung der Pauschalgebiinren
und der Ausfertigungskosten zuzustellen" geschliossen
werden kann, daB dieser jedenfalls zu erlassen ist, so
wird doch un diesge Klarstellung ersucht, da diesbeziig-
lich Zweifel entstehen kdnnten. Wirde man den gegentei~
ligen Standpunkt vertreten, so wirde dies bedeuten, daf
ein nichtrichterlicher Bediensteter dariber entschei-
det, ob das ab 1.1.1986 obligatorische Mahnverfahren
durch Erlassung des Zahlungsbefehles in Gang gesetzt
wird oder nicht. Dies erscheint schon deshalb bedenk-
lich, da damit unter Umstdnden das verfassungsmiaBig ge-
wahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter in wei-
ten Bereichen des Zivilverfahrens verletzt werden konn-
te, welchem dieser Akt dann unter Umstdanden Uberhaupt
nicht vorgelegt wiirde. Klargestellt sollte auch werden,
daB jede Klage oder jeder Antrag im Falle der nicht voll-
stdndigen Entrichtung der Pauschalgebliihren und der Aus-
fertigungskosten doch dem Richter (Rechtspfleger) vorzu-
legen 1ist. Dies schon deshalb, da eine derartige Klage
beispielsweise wegen Unzusténdigkeit zurlickgewiesen wer-
den kdnnte, in welchem Fall nach Anmerkung 3 zu TP 1 ein
Viertel der Pauschalgeblihren nach TP 1 sowie der Ausfer-
tigungskosten zu entrichten wiare.

Die Regelung iiber die Vorauszahlungspflicht ist
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duBerst kompliziert. Es ist anzunehmen, daB sie in der
Praxis zu zahlreichen rechtlichen Schwierigkeiten fuh-
ren wird. Als Beispiel seien hier die Fragen angefihrt,
die im Zusammenhang mit der Bestimmung (9 6 Abs 1 letz-
ter Satz), daB eine Klagserweiterunyg vor der erforderli-
chen Entrichtung der =zusdtzlichen Pauschalgebihren
nicht wirksam wird, auftreten kdnnen. Es fragt sich nam-
lich, ob auf die Unwirksamkeit von Klagserweiterungen -
allenfalls auch noch im Rechtsmittelverfahren - von
Amts wegen oder nur auf Grund einer Rige (vorzubringen
gemda § 196 Abs.t ZPO schon im Verfahren erster Instanz
oder auch erst in einem Rechtsmittel?) Bedacht zu nehmen
ist. Sehr oft (besonders in Schadenersatzprozessen nach
Verkehrsunfdllen) wird die Klagserweiterung erst knapp
vor dem beabsichtigten SchluB8 der mindlichen Verhand-
lung vorgenommen. Es erhebt sich die Frage, ob die Ver-
handlung geschlossen werden darf, obwohl die zusdtzli-
che Pauschalgeblihr noch nicht entrichtet und die Klags-
erweiterung daher noch nicht wirksam ist. Wirde man dies
bejahen, so konnten filr eine Partei, die aus irgendwel-
chen Griunden die zus&dtzliche Pauschalgebihr nicht noch
vor dem BSchluB der miindlichen Verhandlung entrichten
kann, die Gefahr von erheblichen Nachteilen drchen.
Strittig konnte es auch sein, welche Folgen es hat, wenn
eine Klage oder ein Exekutionsantrag behandelt wird, ob-
wohl Gerichtsgebihren wund Ausfertigungskosten nicht
oder nicht vollstdndig entrichtet wurden.

Problematisch 1ist ferner, ob der Richter oder

T
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Rechtspfleger an das Ergebnis der im § 7 vorgesehenen
Prifung der ©beigebrachten Pauschalgebihren gebunden
ist, oder ob er selbst eine weitere Prifung vornehmen
kann oder sogar muB. Wie nicht zuletzt die Tatigkeit der
Bezirksrevisoren zeigt, wird der mit Kostensachen befalB-
te Bedienstete oft nicht die fir eine ordnungsgemdfie Pri-
fung erforderlichen Kenntnisse besitzen. Hier ist vor
allem an die PFdlle einer Urlaubsvertretung oder an die
Schwierigkeiten bei der PFeststeliung der Bemessungs-
grundlage (etwa bei Antridgen auf Bewilligung der Exeku-
tion zur Erwirkung von Handlungen und Unterlassungen)
zu denken.

Auch der Kldger kann ein Interesse an der Ver-
schleppung des Verfahrens haben. Dies gilt etwa fur die
Klagen im Zuge von Exekutionen, wenn auf Grund einer die-
ser Klagen die Exekution aufgeschoben wird. Selbst eine
Ausdehnung der im § 6 Abs.2 letzter Satz fur den Beklag-
ten vorgesehene Moglichkeit, durch die Entrichtung der
fehlenden Gerichtsgebihren und Ausfertigungskosten die
Fortsetzung des durch mit einer einstweiligen Verfigung
verbundenen Klage eingeleiteten Verfahrens zu erwirken,
schafft keinen ausreichenden Ausgleich, weil dem betrei-
benden Glaubiger nicht noch die Bezahlung der Pauschal-
gebihr zugemutet werden kann. Der Kldger hatte es also
in der Hand, durch Einbringung einer Klage die Exekution
zu verzogern, wenn er fur die Klage die Gerichtsgeblhren
oder Ausfertigungskosten nicht oder nicht vollstdndig

entrichtet.
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Die Vorauszahlungspflicht ist zwar grundsidatzlich
zZu bejahen. Wegen der aufgezeigten Schwierigkeiten soll-
te die Verletzung dieser Pflicht aber nicht zum Stili-
stand des Verfahrens oder zur Unwirksamkeit der Klagser-
weiterung fuhren. Es wirde genligen, zur Sicherung die-
ser Vorauszahlungspflicht die Bestimmungen des GJGebG
Uber die solidarische Haftung der Bevollmdchtigten (§ 7
Abs.? Z 1) beizubehalten und die des Entwurfes (§ 36)
Uber die Gebluhrenernhohung auszudehen. Diese beiden Be-
stimmungen konnen um so eher als ausreichend angesehen
werden, als die Erfahrung zeigt, daB die Geblihren fur
Eingaben in der Regel ordnungsgemaf entrichtet werden.
Etwas anderes gilt derzeit nur fir Protokolle Uber Tag-
satzungen; diese FPalle wirden aber nach der Einfuhrung
der Pauschalgebuhr ohnedies wegfallen.

Zu § 7 Abs.1:

Hier widre klargustellen, was der Klammerausdruck
"Leiter der Geschaftsabteilung" nach dem Wort "Kostenbe-
amter" zu bedeuten hat, wobei darauf hingewiesen wird,
daB im $ 8 Abs.! "Kostenbeamter oder Leiter der Ge-
schaftsabteilung" als Gesetzestext verwendet wird und
im ¢ 6 Abs.! GEG die Worte "der hiezu bestimmte Beamte
des Gerichtes I.Instanz (Kostenbeamter)" Verwendung fin-
den. Sollten damit verschiedene Personen gemeint sein,
so moge dies in den Erlduterungen klargestellt werden.
Sollte in allen Pdallen dieselbe Person gemeint sein, so
moge in all diesen genannten Bestimmungen eine einheit-

liche Bezeichnung, n#dmlich "der Kostenbeamte" gewahlt
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werden.

Zu erwdhnen ist in diesem Zusammenhang die Proble-
matik, die sich im alltédglichen Gerichtsbetrieb dadurch
ergibt, dal mitunter als Leiter der Geschaftsabteilun-
gen Bedienstete Verwendung finden, welche nicht gleich-
zeitig Kostenbeamte sind, da ihnen die entsprechende
Ausbildung hiezu fehlt. Dieser Fall tritt insbesondere
bei Krankheit, Urlaub oder kursbedingter Abwesenheit
hdufig ein. Bisher hat dies dazu gefuhrt, daB meist Lei-
ter anderer Geschdftsabteilungen als Kostenbeamte nach-
traglich die Kosten dieser mit nicht entsprechend quali-
fizierten Krdften besetzten Geschiftsabteilungen gerech-
net haben. Dies miBte in allen Fallen nunmehr aber so-
fort geschehen, da das Ergebnis der Prufung, ob die Pau-
schalgeblihren richtig und vollstdndig beigebracht sind,
auf dem Uberreichten Schriftsatz festzuhalten ist und
davon abhdngt, ob das Verfahren durch Zustellung der Kla-
ge oder des Zahlungsbefehls weitergefihrt wird oder
nicht. Friher spielte es keine ausschlaggebende Bedeu-
tung, daB die Kostenbeibringung erst spater gepriuft und
die entsprechenden Schritte zur Einhebung unternommen
wurden. Dieser Umstand moge Jjedenfalls im Hinblick aurf
den notwendig werdenden sofortigen Einsatz des Kostenbe-
amten unbedingt bedacht werden und miufBte zu entsprechen-
den personellen Konsequengen auf dem nichtrichterlichen
Sektor filihren.

Zu § 8 Abs.1:

Die Zahlungserinnerung durch den Xostenbeamten
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hat schriftlich zu erfolgen und ist den Antragsteller
nachweislich zuzustellen. Dabei ist 2zu bedenken, daB
hiedurch eine nicht unerhebliche Anzahl von zusdtzli-
chen Zustellungen mittels Riickschein erforderliich wird.
Aulerdem ware in den Erlduterungen klarzustellen, ob
der Kostenbeamte nicht auch auf anderem Weg, etwa durch
telephonische Verstandigung des Antragstellers, eine
vollstdndige Beibringung der Pauschalgebihr oder Ausfer-
tigungskosten zumindest versuchen kann, oder ob er ver-
pflichtet ist, sofort eine schriftliche Zahlungserinne-
rung zZu erlassen.

In den Erliduterungen sollte auch klargestellt wer-
den, daB sinnvollerweise die Zahlungserinnerung erst er-
folgt, nachdem der Akt dem Richter (Rechtspfleger) vor-
gelegt und der Zahlungsbefehl erlassen wurde, was auch
fur die Prage der Vorlage von Klagen und Antrdgen ganz
allgemein gelten kann, da der Richter (Rechtspfleger)
entscheiden miuBte, ob die ProzeBvoraussetzungen gegeben
sind. ©Sollte die Klage etwa szurickgewiesen werden,
fihrt dies zur Vorschreibung, wie bereits oben ausge-
fihrt, von nur einem Viertel der Pauschalgebihren und
Ausfertigungskosten. Eine vorher durch den Kostenbeam-
ten ergangene Zahlungserinnerung uber den ganzen Betrag
ware dann wohl zu widerrufen oder es miulte eine neuerli-
che abgednderte Zahlungserinnerung zugestellt werden.

Fir den entscheidenden Richter oder Rechtspfle-
ger, welcher den Zahlungsbefehl und dabei die Kostenent-

scheidung zu erlassen hat, spielt es keine Rolle, ob die

AR

www.parlament.gv.at

11 von 23

-




12von 23 19/SN-66/ME X V1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-

- 11 -
Pauschaigebuhren und Ausfertigungskosten vollstandig
beigebracht sind, denn er kann nach § 54 Abs.2 ZPO neue
Fassung die Kosten in der richtigen Hohe, auch wenn sie
nicht beigebracht sind, zuzusprechen, zumal es dort
hei3t: "Bestehen die Kosten in einer Zahlungspflicht,
so0 gelten sie als mit deren Begriindung entstanden."

Im Zusammenhang mit der Bestimmung iliber die Vor-
auszahlung der Pauschalgebihren und die Prifung der bei-
gebrachten Pauschalgebihren wdre auch eine neue Besﬁim—
mung dem v 391 Abs.? Zif. 7 GeO als 1lit.f anzufiigen, daB
am knde des Jahres Klagen, die infolge Nichterfillung
der Vorauszahlungspflicht nicht zuzustellen waren, abzu-
streichen sind.

Klarzustellen wdre in diesem Zusammenhang auch,
ob trotz ergebnisloser Zahlungserinnerung auch eine Zah-
lungsaufforderung nach § 14 GEG, welcher nicht novil-
liert oder abgedndert wurde, moglich ist. Man konnte den
Standpunkt vertreten, daB eine ergebnislose Zahlungser-
innerung nicht zur Erlassung einer Zahlungsaufforderung
fihren kann, denn eine solche soll nach § 14 letzter
Satz GEG insbesondere dann ergehen, wenn mit der Entrich-
tung des Betrages gerechnet werden kann. War schon die
Zahlungserinnerung ergebnislos, so konnte man den Stand-
punkt vertreten, daB auch nicht damit 2zu rechnen ist,
daB auf Grund der Zahlungsaufforderung die Entrichtung
des Betrages erfolgen wird. Es wdre in den Erlduterungen
jedenfalis klarzustellen, ob die Zahlungsaufforderung
nur mehr in den PFdllen moglich ist. in denen eine Zah-
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lungserinnerung mangels Vorauszahlungspflicht nicht er-
folgt, wie etwa in Grundbuchssachen, oder ob die Zah-
lungsaufforderung auch nach ergebnisloser Zahlungserin-
nerung moglich ist.

Das Institut der Zahlungsaufforderung nach § 14
GEG sollte erhalten bleiben, da es sich bewghrt hat und
in den Fdllen ohne Vorauszahlungspflicht weiterhin mog-
lich sein sollte. Dies schon im Hinblick darauf, daB der
Zahlungsauftrag ein weit komplizierteres und aufwendige-~
res Verfahren darstellt als es die Zahlungsaufforderung
ist.

Zu § 8 Abs.2:

Hier wdre im Gesetzestext klarzustellen, in wel-
cher Form dem Kostenbeamten die Beibringung der Pau-
schalgebihren wund Ausfertigungskosten aufgrund einer
Zahlungserinnerung nachzuweisen 1ist. Wahrend dies beil
der urspriinglichen Entrichtung der Gebihren in § 4
Abs.2 genau geregelt ist, fehlt in § 8 Abs.2 eine derar-
tige Regelung. Es wird wohl auch hier bei Bareinzahlung
oder Einzahlung auf das Konto des Gerichtes der Zahlungs-
beleg dem Kostenbeamten vorzulegen sein. Es wdre klarzu-
stellen, ob hier ein eigener Schriftsatz mit der Mittei-
lung der Nachbringung der Pauschalgeblhr und Ausferti-
gungskosten unter Anheftung des Zahlungsbeleges erfor-
derlich ist oder die bloBe Vorlage des Zahlungsbeleges
geniigt. Geht man zum bargeldlosen Verkehr nur uber das
Postscheckkonto des Gerichtes iber, wirden periodische
Kontomitteilungen der Postsparkassa etwa getrennt nach
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Abteilungen ausreichen, auf Grund welcher vom Kostenbe-
amten die Zahlung in den betreffenden Akten zu vermerken
ware.

Zu § 14:

Es fragt sich, ob der Regelung des letzten Satzes
im Abs.2 noch Bedeutung zukommt. In den Streitigkeiten
im Laufe und aus AnlaB des Exekutionsverfahrens wird nam-
lich der betreibende Gldaubiger im allgemeinen Beklagter
sein; dieser 1ist aber nicht zahlungspflichtig (vgl.
$ 12 Abs.?1 Z 1 des Entwurfes). Fluhrt aber der betreiben-
de Glaubiger als Kldger aus AnlafB des Exekutionsverfah-
rens einen Rechtsstreit, so ist es angebracht, die Vor-
aussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe
neuerdiich zu prufen und die Geblhrenfreiheit von deren
Bewilligung abhdngig zu machen.

Zu § 24:

Im Abs.2 sollte es statt "der in diesem Prozes
festgestellte Wert" besser "der in diesem ProzeB malge-
bende Wert" heiflen, weil es selten zur Peststellung des
Wertes des Streitgegenstandes kommen wird.

AuBerdem miuBte auf den Fall Bedacht genommen wer-
den, daB der wursprungliche Btreitgegenstand nicht in
Geld besteht. Betrifft in einem solchen Fall das Exeku-
tionsverfahren nur einen Teil des urspringlichen Streit-
gegenstandes, so 188t sich dessen Wert nicht ohne weite-
res feststellen. BEs bietet sich an, hiefiur die im § 23
Abs.2 7 % fur den Rechtsmittelwerber vorgesehene Ver-

pflichtung zur Bewertung mit den dort vorgesehenen Fol-
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gen der Unterlassung sinngemdaB auch hier vorzuschrei-
ben.

Zu§ 25,

Bs ist bekannt, daB die Bestimmung des Abs.? zu
zahlreichen Zahlungsauftrdgen filhrt (vor allem auf
Grund von Exekutionsantrdgen der Sozialversicherungstra-
ger), die in der Folge AnlaB zu neuen - meist erfolglo-
sen - Exekutionsverfahren geben. Dies hat eine erhebli-
che Belastung der mit Exekutionssachen befaBten Gerich-
te zur PFolge. Es soll nicht verkannt werden, daBl eine an-
dere Losung Schwierigkeiten - vor allem auch in dogmati-
scher Richtung - mit sich bringt Wird das Streben nach
Verwaltungsvereinfachung Jjedoch ernst genommen, mud
eine bessere LOsung unbedingt angestrebt werden. OSie
konnte in den Grundzliigen wohl folgendermaBen aussehen:

1.) Die Regelung des § 25 Abs.5 wird auf die im
§ 15 Z 1 bis 3 angefiihrten Personen ausgedehnt.

2.) Dem § 15 wird ein Absatz angefligt, in dem vor-
gesehen ist, daB die Gebuhrenfreiheit der in der Z 1-3
angefiilhrten Personen erlischt, wenn die in einem Exeku-
tionsverfahren entstandenen Gerichtsgebliihren und Kosten
an sie bezahlt werden.

%3.) Der § 25 Abs.3 ware dadurch zu ergdgnzen, daB
von einer Einbringung derGebihren abzusehen ist, wenn
die betreibende Partei nach § 15 Z 1 bis 3 von der Ent-
richtung der Gebilhren befreit war.

Im Abs.3 sollten die Worter "unter Bezugnahme auf
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§ 47 Abs.2 EO eingeschrankt worden" durch die Worter
"eingeschriankt worden (§ 41 Abs.2 EO)" ersetzt werden,
weil es nicht darauf ankommt, ob in dem BeschluB des Ge-
richtes auf § 4! Abs.2 EO Bezug genommen wird.

Zu 3 36

Diese Bestimmung sollte anders formuliert werden,
um leichter lesbar zu sein. Sie sollte nicht nur aus Ver-
weisungen bestehen, sondern ausdriicklich anflihren, wann
die Zahlung im eineinhalbfachen AusmaB des fehlenden Ge-
biuhrenbetrages zu entrichten ist.

Zu den TP 1 und 4:

In der Anm.3 zur TP 1 und in der Anm.2 zur TP 4 ist
die ErmaBigung der Pauschalgebiihr auf die Hdalfte vorge-
sehen, wenn die Klage oder der Antrag "von vornherein zu-
riuckgewiesen wird". Das Wort "zuriickgewiesen" deutet
darauf hin, daB nur an die PFdlle gedacht ist, in denen
die Entscheidung aus formellen Grinden abgelehnt wird.
Dieser Eindruck verstdrkt sich fur die TP 1, weil bei ei-
tragen kommt die Zurickweisung auf formellen Grinden so
gut wie nie vor, wenn man nicht den Fall der Uberweisung
nach § 44 JN dazuzahlt. Hingegen kommt es haufig vor,
da8 ein Exekutionsantrag wegen inhailtlicher Midngel so-
fort abgewiesen wird.

Die vorgesehene Fassung des Entwurfes 188t es
zweifelhaft erscheinen, ob sich bei Exekutionsantrdgen
die Gebuhr auch im Palle der Uberweisung ermaBigt. § 44

JN und im Pall der sofortigen Abweisung maBigt. Geht man
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vom Sinn des Gesetzes aus, wird diese Frage wohl zu beja-
hen sein, der Wortlaut spricht eher dagegen. Zur Vermei-
dung von Auslegungsschwierigkeiten wdre eine eindeutige
Regelung oder zumindest ein Hinweis in den Erléuterun-
gen zweckmdBig. Im grundsd@tzlichen gilt dasselbe fur
die in der Praxis allerdings seltene sofortige Abwei-
sung eines in den Anm.1! oder 2 zu TP 1 angefihrten An-
trags.

Zur TP 4:

Die in der Anm.7 verwendete Wendung "werden in ei-
nem Exekutionsantrag ... gleichzeitig auch andere Exeku-
tionsmittel angewendet" ist sprachlich ungenau. Besser
ware es, davon zu sprechen, daB in einem Exekutionsan-
trag die Anwendung anderer Exekutionsmittel beantragt
wird. Diese Passung wirde auch der Vorstellung des § 14
B0 am nachsten kommen ("beantragte Exekutionsmittel™).

In der Anm.4 scheint ein Widerspruch zu Anm.1 zur
TP 9 moglich. Wahrend ndmlich die Fassung der Anm.4 den
Eindruck erweckt. daB fir Antrdge nach § 237 EO nur die
Pauschalgebihr nach TP 4 und die Eintragungsgebihr nach
TP 9 1it.b zu entrichten ist, ergibt sich aus der Anm.1
zu TP 9, daB iiberdies die Eingabengebiihr nach dieser Ge-
setzesstelle entrichtet werden muB. Ahnliche Probleme
konnten sich bei Antragen auf Binverleibung des Pfand-
rechts im Rang der Anmerkung der Einleitung des Verstei-
gerungsverfahrens (§ 208 EO) ergeben.

Zur Tarifpost 9 lit.c:

Hier wdre in den Anmerkungen klarzustellen, wie-

Ak

www.parlament.gv.at




18 von 23

19/SN-66/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- 17 -

viele Bildschirmformate bei einem auf automationsunter-
stitzte Datenverarbeltung umgesteilten Grundbuchsge-
richt einer Seite entsprechen. Weiters miiflte bei dieser
Anmerkung klargesteilt werden, daB bei einem auf ADV wa-
gestellten Grundbuch die Erganzung eines Auszuges nicht
moglich ist.

Zu Art. II. Anderungen des gerichtlichen Einbrin-

gungsgesetzes 1962 ( GEG)

~

1S

ug ! oa:

Hier Zfuhren die ZErlauterungen den eigentlichen
Grund, warum die Ausfertigungskosten beibehalten und ei-
gens 1m gerichtlichen Einbringungsgesetz geregelt wer-
den, statt in den Pauschalgeblihren aufzugehen, nicnt
ausdricklich an. Diese sind ndmlich als Durchlaufpost
fiur die Justizbehorde auch von den personlichen gebiih-
renbefreiten Antragstellern zu entrichten. Bel Aufgehen
der Ausfertigungskosten in den entsprechend hoher anzu-
setzenden  Pauschalgebiihren wirden die zahireichen
personlich geblihrenbefreiten Antragsteller auch von den
Ausiertigungskosten befreit werden, was einen grofien
Ausfall an BEinnahmen der Justiz bedeuten wirde, wdhrend
auch fUr diese Fdlle weiterhin die Postgebihren von der
Justiz zu entrichten wiren. Diese Uberlegung fuhrt zu
der problematischen Regelung dieger eine Gerichtsgebuhr
im weiteren Sinn darstellenden Ausfertigungskosten im
gerichtlichen Einbringungsgesetz und verhindert ein Auf-
gehen in der Pauschalgebilhr. ZEntschéarft wurde diese
Trennung allerdings gegenuber dem Vorentwurf durch die
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tloglichkeit, daBl nun fur beide Betrdge dieselbe Art der
Gebihrenentrichtung und Vorauszahluagspflicht besteht.
Nicht senhr glicklich gewdhlit ist allerdings die Formu-
ilierung des § 1a insoferne, als in seinem Absatz 2 ange-
fihrt wird, daB die Ausfertigungskosten in Gerichtsko-
stenmarken oder durch Verwendung von lFreistempelabdruk-
ke zu entrichten sind, wenn im folgenden nichts anderes
angeordnet wird, im Abs.b jedoch das Gerichts- und Ju-
stizverwaltungsgebihrengesetz Uber die Art der Geblhren~
entrichtung (§ 4) zitiert ist, somit im GroBteil der ¥al-
le der Abs.2 durch das Zitat des § 4 GJGebles. im Abs.%
derogiert wird. Auch hier sollte eine klare Formulie-
rung getroffen werden und die Gebihrenentrichtung fur
alle rFalle der Vorauszahlung in Abs.Z bereits unter Ver-
welg auf diese Bestimmung des GJGebGes. geregelt werden
und die anderen Falle als Ausnahmstalle bezeichnet wer-
den. Im uUbrigen solite fiur die Ausfertigungskosten bein
Bezirksgericht nur mehr eine Grenze gewahlt werden. Das
gleiche sollte {flir das Exekutionsgericht gelten, denn
die Wertgrenze von S 2.000,--, die frihere Bagatellgren-
ze, spielt im zivilgerichtlichen Verfahren und Exeku-
tionsverfahren keine Rolle mehr. Wenn schon eine Grenze
gewdhlt wird, dann miudte die anstelle der Bagatellgren-
ze getretene Wertgrenze von B 15.000,-- nach der Zivil-
verfahrens-Novelle 19Y8% auch hier herangezogen werden.
Zum Zahlungsauftrag ware auch § 220 Geo uber die

Einhebung insoferne zu reformieren, als Zahlungsauftra-
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ge nicht mehr der Einbringungsstelle zu Ubersenden wa-
ren, sondern zumindest im Mahnverfahren vom Gericht al-
lenfTalls automationsunterstitzt selbst nicht nur zu er-
lassen, sondern auch gleich Uber die Poststrale im Bun-
desrechenzentrumn zuzustellen widren. Nur bei Hichtzah-
lung sollten Rickstandauswelse an die Einbringungsstel-
le gehen, welche weiterhin die Eintreibung Uberhaben
solite.

Zu § 11 Abs.%:

Die neu eingefihrten Pauschalgebihren fur die im
Zusammenhang mit dem v 11 Abs.3 GEG (Regelung der HEin-
bringung von Kleinbetrdgen) bedeutsamen Verfahren lie-

h

gen im allgemeinen Uber 50,-- 3. Ausgenommen ist nur die
Pauschalgebihr im Exekutionsverfahren bei einem Wert
des OStreitgegenstandes bis 1.000,-- 3, die gemaB TP 4
lit.a 50,-- 8 betrdgt. Hier wird vor allem die Einhebung
auf Grund der Zahlungspflicht des Verpflichteten gem#i
} 25 Abs.3 des Entwurfes in den Pdllen, in denen der be-
treivende Glaubiger geblihrenbefreit war, in Betracht
kommen. Zumindest dann. wenn den Anderungsvorschlégen
zu dieser Bestimmung nicht gefolgt wird, ware eine Erho-
hung der Grenze fiur Kleinbetrdge etwa auf 100,-- S, uner-
1881lich, um eine ins Gewicht fallende Verwaltungsverein-
fachung 2zu erzielen. Dies um so mehr, als an anderen
Stellen des Entwurfes die geltenden Geblihren und Kosten

eweils den bestehenden VWertverhdaltnissen angepalt wur-

[

den. Wenn es auch sinnvoll und vertretbar sein mag, die

Wertgrenze fiur die Erlassung eines Zahlungsauftrages
© o o) g
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mit 50,-- 85 zu belassen, so ist es geboten, sie fir die
Eintreibung jedenfalls auf zumindest 100,-- S zu erhd-
hen, weil die durch die Eintreibung dem Staat erwachse-
nen Kosten in keinem Verhaltnis zum dem Erfolg stehen,
der nach den Erfahrungen durch die gzwangsweise Eintrei-
bung zu erzielen ist.

Zum Art.I1V (SchluBbestimmungen):

Jm die mit der Einfiuhrung der Pauschalgebihren
verbundene Vereinfachung mdglichst rasch wirksam werden
zu lassen, sollte in den Ubergangsbestimmungen vorgesa-~
hen werden, dall das neue Gesetz auch auf die in den TP 2
und 3 angefuhrten Rechtsmittel anzuwenden ist, wenn sie
nach dem 51.12.1984 bei Gericht einlangen.

C. SchluBbemerkung

Im Hinblick auf die Vereinfachung der Gebihrenbe-
rechnung und -einhebung sowie die Verminderung des da-
mit verbundenen Arbelitsaufwandes ist dieser Entwurf,
wie eingangs ausgefuhrt, grundsdtzlich zu begrulien.
Nicht unerwahnt darf jedoch neben der mit der Vorauszah-
lungspflicht verbundenen, oben aufgezeigten Problematik
bleiben, daB beil der hier gewdhlten Vorgangsweise der
einheitlichen Phasenpauschalierung fur alle erstinstanz-
lichen Streitverfahren mit Vorauszahlungspflicht ledig-
lich des Kldagers, dieser das gesamte Risiko der Einbring-
lichkeit der von ihm vorgeschossenen Gerichtsgeblihren
beim Beklagten nach seinem rechtskraftigen Obsiegen
tragt und dem Beklagten bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe
dieser von ihm zu ersetzenden Kosten gar nicht richtig
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bewulBt gemacht wird. Diese Tatsache kbnnte im Zusammen-
halt mit der vollig fehlenden Differenzierung zwischen
streitigen wund nichtstreitigen Zivilverfahren sowie
durch den Wegfall der verschieden hohen GebUhren fur
streitige Entscheidungen und nichtstreitige Erledigun-
gen (Vergleich und Ruhen des Verfahrens) im erstinstanz-
lichen Bereich dazu fuhren, daB im Hinblick auf den Weg-
fall jedes Anreizes zu einer nichtstreitigen, raschen
Proze3beendigung auf dem Sektor des Gebihrenrechtes,
die Anzanhl und Dauver von streitigen Verfahren durch die-
se Geblhrenreform nicht unerheblich ansteigen konnte.
Bs wird daher zwecks Vermeidung dieser keineswegs win-
schenswerten Hebenwirkung dieser Reform, die den rasche-
ren Zugang zum Recht fir viele Rechtssuchende wieder ver-
zogern konnte, vorgeschlagen, auch im erstinstanzlichen
Streitverfahren selbst zumindest eine Phasenpauschalie-
rung in der Form vorzunehmen, daB verschieden hohe Pau-
schalgebihren fur streitige und nichtstreitige Verfah-
ren vorgesehen werden, wobei fir die streitigen Verfah-
ren eine zwelite Pauschalgebihr ebenfalls mit Vorauszah-
lungspflicht vorzusehen wdre. Weiters ware noch zu Uber-
legen, ob nicht noch eine weitere Differenzierung gzwi-
schen Beendigung des Verfahrens durch Streiturteil oder
auf sonstige Weise (Ruhen des Verfahrens, Vergleiche,
etc.) aus dieser Uberlegung heraus vorzunehmen wiare.
Hier sei auch im Zusammenhang mit dieser Frage der Ver-
fahrensstraffung nochmals auf den eingangs erwahntern,
noch unerfullten Vorschlag der richterlichen Standesver-
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tretungen nach Einflihrung des Blocktarifs fur Anwaltsko- |

gsten hingewiesen.

Dr.Markel eh.
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