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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18, DW 23

e

Zl. 199/84
GZ.1416/84

An das

Bundesministerium flr Justiz
Museumstrafe 7

o070 W I E N

Zu G2, 18.009/37-I 7/84

Betr.: Entwurf eines Gerichts- und Justizverwaltungs-
geblihrengesetzes 1985

Der gefertigte Usterreichische Rechtsanwaltskammer-
tag erstattet zum Entwurf eines Gerichts- und Justizver~
waltungsgeblihrengesetzes 1985 nachgtehende

STELLUNGNAHME
A. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Der gegenstiindliche Entwurf wird vom Osterreichi-
schen Rechtsanwaltskammertag auBerordentlich begriidt. Er
stellt eine wesentliche Verbesserung und Vereinfachung
dieses Rechtsgebietes dar und erfiillt im iibrigen weitest-
gehend Forderungen der Ssterreichischen Rechtsanwaltschaft,
die seit Jahrzehnten erhoben werden.

Auf einige, im Zusammenhang mit der Neuresgelung,
insbesondere der Bestimmung des § 6, sich ergebende Pro-
bleme wird in der Besprechung der einzelnen Bestimmungen
noch zurlickzukommen sein. Der Osterreichische Rechtsan-
waltskammertag betont aber, dag die im Folgenden nicht be~-
sprochenen Bestimmungen sesine Zustimmung erhalten.
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B. BEMERKUNGEN ZU EINZELNEN BESTIMMUNGEN.

zu § 2/1/g:

Bie Entsfehung des Gebiihrenanspruches im Verlassenschaftverfahren
mit dem Zeitpunkt der Abgabe der Einantwortungsurkunde an die
Geschiftsstelle zur Ausfertigung, ist, wie bereits in der Besprechung
des Rohentwurfes erwihnt wurde, deshalb wenig sinnvoll, weil dies ein
Zeitpunkt ist, der auBerhalb des internen Gerichtsbetriebes nicht in
Erscheinung tritt, und auch de facto keinen GebUhrenanspruch zur
Durchsetzung bringt, wenn z.B., aus welchem Grund auch immer, die zur
Ausfertigung abgegebene Einantwortungsurkunde nie zugestellt wird. Es
wird daher empfchlen, die entsprechende Stelle in der gleichen Weise zu
regeln wie die Bestimmung des & 2/3 im Zusammenhang mit der Entschei-
dung tiber den Unterhalt, ndmlich mit der Zustellung der Einantwortungs-
urkunde an die Erben. Erst dann kann sinnvoll eine Gebiihr entstehen und
kann auch sinnvollerweise diese Gebilhr notwendigerweise durch Zwang
durchgesetzt werden.

o zu § 2/6:

Hier gilt das gleiche wie im § 2/1/g gesagt wurde.

Diese Restimmung ist besonders zu begriiden, wobei insbesondere im
3.Absaty der Anregung des Usterreichischen Rechtsanwaltskammertages auf
Absci:affung der Bogengebiihr entsprochen wurde,

zu § 4/2§

Die diesbeziigliche Bestimmung, insbusondere auch was die Moglichkeit
der Uberweisung der Geblihren anbelangt, ist zu begrifBen.

Verschiedentlich wurden Bedenken gegen die Notwendigkeit des
Anschlusses des Originaliberweisungs-Beleges geduBert und behauptet, daB
diese Bestimmung den Bestimmungen des § 131 BAO. Uber die Aufbewahrung
von delegen und des & 1426 ABGB. iiber den Anspruch auf eine Quittung
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widersprechen. Hiezu ist zu sagen, dad nicht nur, wie in den Erléutern-
den Bemerkungen richtig ausgefiihrt wurde, im § 168/3 PatentG. eine
analoge Bestimmung seit Jahrzehnten besteht und bisher keinerlei AniaB
zu Komplikationen, weder mit den Steuerbehtirden, noch mit dem Staat als
aebihrengldubiger gefihrt hat, und-dal; daher auch nicht anzunehmen ist,
dai3 die Finanzbehtrden deshalb Schwierigkeiten machen werden, weil
derartige Belege in der Buchhaltung nur in Kopie vorhanden sein werden.
Der Hinweis auf o 1426 ABGB. geht aber ins Leere, da schlieBlich die
weitere Behandlung der Sache geniigend Beweis fiir die Erfiillung der Ge-
bithrenpflicht darstellt.

u § 6:

Vorweg sei beil sesprechung dieser 3estimmung, die sozusagen das
Kernstiick des neuen Systems darstellt, nochmals darauf hingewiesen, wie
dies schon in der Stelilungnahme zum Rohentwurf erfoigte, dald die Bei-
behaltung der Trennung zwischen Gerichtsgeblihren und Ausfertigungskosten
sachlich nicht gerecntfertigt ist und eine wesentliche Beeintrichtigung
der positiven Wirkungen des nzuen Gesetzes darstellen muB, Es wird daher
nochmals angeregt, den § 1 a des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes
aufzuneben und die Ausfertigungskosten in die Gerichtsgebﬁhren zu
inkorporieren,

weiters muf darauf hingewiesen werden, das vielfach die Ansicht
geduisert wurde, dajd die Voraussetzung der Erfiillung einer gebiihrenrecht-
lichen Pflicht fiur das Tatigwerden des Gerichtes unzuldssig und wit
verfassungsrechtlichen Grundsatzen nicht in Einklang zu bringen ist.

Diese Rechtsansicht ist durch nichts begrindet. Erstens stellt die
osterraichische Rechtsordnung eine Einheit dar, Diese verfassungsgesetz-
liche normierte Einheit ist aus dem Text des Artikel 1 der Bundes-
verfassung normativ eindeutig zu entnehmen. Es heiizt dort, daB ihr -
als0 der Republik Usterreich -~ Recht vom Volke ausgeht. Es steht dort in
keiner weise, da zwischen dem Steuerrecht, dem Ziviirecht, dem Straf-
recht etc,, hinsichtlich seiner Entstehung irgendein Unterschied gemacht
werden kann, sodail die Verzahnung der Rechtsgebiete ein Resultat der
angefuhrten verfassungsrechtlichen Bestimmung darstellt.
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Zweitens muBl aber darauf hingewiesen werden, dal das System des § 6
des Entwurfes keineswegs aliein dasteht. Es werden zum Beispiel keine
grundbiicheriichen Einverleibungen vorgenommen, bevor nicht der Nachweis
der Bezahlung der Grunderwerbsteuer vorliegt und es werden eine ganze
Reihe von handelsregisterlicnen Eintragungen nicht vorgenommen, solange
nicht der Naﬁhwe%s der Geblhrenentrichiung gegeben ist. Was in diesen
bziden Sparten gilt und bisher unangefochten blieb, muil auch fir den
Zivilprozes wmaglich sein,

Allerdings erscheint die Regelung in einem Fall unvolistindig. Wenn
zum Beispiel knapp vor Ablauf der Verjahrungsfrist eine Klage bei
bericht eingereichnt wird, die Verjdhrung hiedurch somit unterbrochen er-
scheint, die Geplihr aber nichi entrichtet wurde und daraufhin,moglicher-
weise monate- oder jahrelang nichis geschienht, die Unterbrechung der
Verjahrung aber aufrechi bleibt, ist dies eine Konsequenz, die aus all-
gemeinen Rechisgrundsdtzen nicht akzeptabel erscheini. In den Eridutern-
den Bemerkungen wird zu diesem Fall zwar ausgefihrt, dad die Verjshrung
je nur dann unterbrochen wird, wenn das Gerichtsverfahren gehorig
fortgesetzt wird und man der Ansicht sein misse, daB eine mutwillige
Nichtentrichtung von Gebithren als nicht gehbrige Fortsetzung angeschen
werden mull. Diese Rechtsansicht scheint zwar durchaus richtig und
plausibel zu sein, doch besteht keinerlei Gewdhr dafir, dad die
Judikatur diese Rechtsansicht auch %teilt, soferne im Gebilhrengesetz
keine entsprechenden Bestimmungen vorgesehen sind.

Uen Erlduternden Bemerkungen kann auch darin nicht gefoligt werden,
dab eine gehtrige Fortsetzung des Verfahrens gegeben ist, wenn eine
Zahlungserinnerung gem, § 8 des Entwurfes, gemdd 2 10 bekdmpft wird, der
Streit bis zu eilnem der Gerichtshiofe des Offentlichen Rechtes hinaufgeht
und der Beschwerde aufschiebence Wirkung zuerkannt wird. Wie man aus der
derzeit laufenden Diskussion Uber die Entlastung des Verfassungs-
gerichtshofes weis, dauern dort Entscheidungen mehrere Jahre und es
besteht zumindest derzeit keinerlei erkennbare Losung, wie man diesen
jerztgerungen beikommt, Ganz abgesehen davon, ob diese Rechtsansicht der
Eriduternden Bemerkungen von der Judikatur geteilt wird, ware eine der-
artige Verldngerung der Verjdhrungsfrist viilig unzumutbar und es miBte
daher ein Weg gefunden und ins Gessatz aufgenommen werden, der solche,
unter Umsianden schikanos iniziierte Verjdhrungsverldngerungen verhin-
dert.

www.parlament.gv.at

5von20 -




.6 von 20

22/SN-66/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Es wird daher angeregt, dald eine Verzogerung der Entrichtung der
Gerichtsgenihren, gleichgiiltig ob diese berechtiglt oder unberechtigt
erfoigt, ledigiich bis zu drei Monaten zuldssig ist. Wird nach drei
Monaten die Gerichtsgebiihr nicht eingezahlt, wird die Verjdhrung fort-
gesetzt. Dies midte auch fir die Fdlle der Bekdmpfung der Zahlungs-
erinnerung im Sinne der 5 8 und 10 des Entwurfes gelten, zumal obnedies
vorgesehen ist, dap zuviel oder zu Unrecht bezahlte Gebilhren vom Bund zu
refundieren sind,

Der in diesem Zusammenhang im Abs.2 letzter Satz des § 6 vorgesehene
Ausweg, namlich dem Beklagten durch Entrichtung der Gerichtsgebihr die
Durchfihrung oder Fortsetzung des Verfahrens zu ermdglichen, erscheint
nach Ansicht des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages nicht
zielfiihrend und wiirde wohl kaum eine Losung des Verjdhrungsproblems zur
Folge haben.

Ein weiterer Einwand, der gegen die Bestimmung des & 6 im Zusammen-
hang mit der Klagsausdehnung angebracht werden muld ist der, dal Klags-
ausdehnungen ja nicht nur in Schriftsdtzen, sondern sehr hdufig in
Verhandlungen erfolgen und erfolgen missen, und ihre Unwirksamkeit dann
zu Unzukommlichkeiten und Komplizierungen des Zugangs zum Recht fihrt,
wenn z.B. in der selben VYerhandlung in der die Kiagsausdehnung vorge-
nommen wird, auch das Urteil gefdllt wird. Es ist dann, nach der der-
zeitigen Fassung des & 6, viollig unklar, ob hinsicht lich des erwei-
terten Klagehegehrens ein neuer Prozef gefihrt werden muite, was nicht
nur inhaitliche Bedenken zur Folge hdtte, als dies dem Prinzip des ne
pis in idem widersprechen wiirde, scndern auch einen prozessualen Aufwand
erfordern wirde, der sicherlich nicht gerechtfertigt ist. Da schlieflich
in einigen Fallen, insbesondere z,B., im Falle der Einstweiligen
Verfiigung, die auferhalb eines Prozesses beantragt wird, auch keine
Vorleistungspflicht bestent, ware dies flir den Fall der Kiagsausdehnung
in der Streitvernandlung ebenso denkbar, wobei allerdings sowohl fir
diesen Fall, als auch fir den Fall des Antrags auf Erlassung einer
Einstweiligen Verfigung aulerhalb des Prozesses eine kurze Zahlungsfrist
von 14 Tagen oder vier Wochen vorzusehen ware. Diese fehlt ndmlich
hinsichtlich der unabhdngigen Einstweiligen Verfligung.
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Gegen diese Bestimmung ist an und fiir sich nichts einzuwenden, doch
wire auch hier, so wie im Zusammenhang mit dem § 6 besprochen, eine
Befristung der Einzahlungs- oder Ergarzungsverpflichtung angebracht.

zu § 10 Abs.l:

Die Bestimmung, daf eine Beschwerde gegen die Zahlungserinnerung
keine aufschiebende Wirkung hat, ist dann wirkungslos, wenn keine
Befristung der Zahlungspflicht, wie dies zum § 6 angeregt wurde,
bestent, da die Zanhlungspflicht ja dann auf jeden Fall solange auf-
geschoben wird, bis lber die Beschwerde, allenfalls im Verfahren vor den
Gerichtshofen ffentlichen Rechtes, mit den dort iiblichen Verzdgerungen,
entschieden wird, Auch aus diesem Grund erscheint somit die Einsetzung
yon Befristungen im g 6 allenfalls auch im ¢ 8 empfehlenswert, zumal
durch eine solche Einflgung, wie schon zum & 6 ausgefiihrt, auch die
Ungewissheit einer sich in diesem Zusammenhang entwickelnden Judikatur
beseitigt werden kinunte.

0§ 12:

Es wird von der dsterre:chischen Rechtsanwaltschaft besonders
begriist, daj endlich einmal die Haftung der Parteienvertreter fir
Gerichtsgebiihren gefallen ist. Leider ist die Beseitigung dieses
“Siindenbock-Syndroms" nicht vollig durchgezogen, wozu noch in spaterer
Folge Stellung genommen werden wird.

Wenig verstiandlich ist aber die Bestimmung des Abs.3 des § 12,
insbesondere im Zusammenhang mit der Bestimmung des § 30 Abs.2 ZPO., in
der ja die Vorlage der Volimacht durch Rechtsanwdlte zur Ausnahme wurde.
Es scheint also auch in diesem Fall eine Haftung des nach § 38 ein-
schreitenden Rechtsanwaltes nicht gerechtfertigt, und andere Personen
als Rechtsanwilte schreiten in der Praxis nach § 38 niemals ein.
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zu § 13:

Pbut S N

Die Bestimmung, daB bei Privatanklagen kein Anspruch auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe bestent, wenn die Privatanklage offenbar aussichts-
los ist, ist zwar offensichtlich aus dem § 63 Abs.l ZPO. Ubernommen
worden, fiir das Strafverfahren aber deshalb nicht zielflihrend, weil ja
eine aussichtsiose Privatanklage auf Grund der Bestimmungen der StPO.
iiberhaupt nicht in Behandlung zu nehmen ist.

Die dort enthaltenen Bestimmungen sind grundsdtzlich zu begriBen,
doch miissen Bedenken hinsichtlich der Ziffern 1/f und 2/a angemeldet
werden, £s ist kaum vertretbar,hdaﬁ Exekutionsprozesse, die unter
Umstdnden Millionenwerte zum Inhalt haben, mit § 10.000,--, oder
Rangordnungsstreitigkeiten, deren Wert ebenfalls unter Umsténden in die
Millionen gehen kann, nur mit einer Bemessungsgrundlage von S 20.000,~--
bewertel werden soiien. Nach Ansicht des gefertigten Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages konnten hinsichtlich dieser beiden Positionen
ohne weiteres die Bewertungsgrundsiatze der Jurisdiktionsnorm Anwendung
finden, zumal erfahrungsgemd® eine besondere Schwierigkeit der Ermit-
tiung der Bemessungsgrundlage nicht besteht,

zu § 23:

Die Bestimmung des Abs.2 Zif.4 wird au3erordentlich begriiit, zumal
die Streitigkeiten Uber Nebengebiihren auch oftmals sehr beachtliche
Betrdge darstellen und daher die bisherige Ubung, sie mit einem kieinen
Fixbetrag zu bewerten, unrichtig ist.

Im Hinblick auf die sachliche Verbindung wird, bevor auf die

Besprechung der weiteren Bestimmungen des Gesetzes eingegangen wird,
eine Besprechung der Tarifposten 1 bis 4 vorgenommen.
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zu Tarifpost 1:

Es wird darauf hingewicsen, dap die Dreimonatsfrist, die oben im
Zusammenhang.mit dem § 6 als in das Gesetz aufzunehmen vorgeschiagen
wurde, sich immerhin im Falle der Riickzahiung in der Anmerkung 4 zur
TP.1 bereits findet.

Sehr begriist wird die Bestimmung der Anm.5, wonach endlich fesige-
stellt wird, da die Parteten Anspruch auf Protokollabschriften haben
und es ist zu hoffen, dald diese ihnen auch ohne sonderliche Antrige
automatisch libermittelt werden.

zu Tarifpost 3:

Die ersten 3 Positionen der TP.3 sind im Hinbliick auf die Bestimmung
des 9 502 Abs.2 Zif.2 ZP0. in der Fassung der Novelle unverstindlich, da
bis zu S 15.000,- die Anrufung des Obersten Gerichtshofes ausgeschlossen
ist. Es wird daher angeregt, lediglich flr die Wertgrenze zwischen
$ 15.000,-- und S 30.000,-- eine Position in der TP,3 einzufihren.

zu Tarifpost 4:

Hier mud angemerkt werden, ¢al unter b} lediglich von Exekutions-
varfahren auf das unbewegiiche Vermbgen gesprochen wird, wohingegen in
der Anm.4 auch die gerichtliche Hinterlegung einer Urkunde, also offen-
sichtiich die Exekution auf Superddifikate gemeint ist. Zivilrechtlich
sind aber Superddifikate bewegliche Sachen und es wére daher zum Zwecke
der Klarheit empfehlenswert, dies in der Uberschrift zur TP.4 b zu
vermerken.

Aufs Schérfste entgegengetreten werden mu der Bestimmung der Zif.9
der Ammerkungen zur TP.4, wo wiederum die Parteienvertreter als
"Stindenbiicke™ herangezogen werden, obwoh! dies sachiich bestimmt nicht
gerechtfertigt ist. Das Problem ist betragsmalig deshalb nicht von
UbermdBiger Bedeutung, weil es sich um relativ gerinfigige Betriége
handelt. Es muB aber endlich mit dem System aufgehort werden, dab
Personen, die lediglich als Erfiillungsgehilifen der streitenden baw.
antragstellenden Parteien auftreten, Haftungen zu Ubernehmen haben, die

www.parlament.gv.at




. 10von 20

22/SN-66/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

sachiich nicht begrindet sind. Wenn das Mediengesetz sich entschlieisen
konnte den "Sundenbock” verantwortlicher Redakteur aus der dsterreichi-
schen Rechtsordnung zu entfernen, und wenn im gegensténdlichen Entwurf
im § 12 Abs.2 ausdricklich festgelegt wird, dal} die Parteienvertreter
fur die Gerichtsgeblihren nicht haften, ist in keiner Weise einzusehen,
das sie fir gerade diese Position, namlich die TP.4b, zur Haftung
herangezogen werden sollen. Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag
heantragt daher die Anmerkung 9 zur TP.4 ersatzlos zu streichen.

2u § 26:

Uie Bestimmungen dieses Paragraphen im Zusammenhalt mit den beiden
Tarifposten, die sich auf Konkurs- und Ausgleichverfahren beziehen,
finden die Zustimmung des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages, mit
Ausnahme des Punktes 3 der Anmerkungen zu TP.5. Die darin enthaltenen
aebiihren sind sc niedrig, da die Erwdhnung einer Haftung dritter
Personen geradezu unverstdndiich ist. Grundsdtziich gilt aber das was zu
Anm.9 zu TP.4 gesagt wurde, sedas die ersatzliose Streichung dieser
Bestimnung auch in der TP.5 besntragt wird.

Ansonsten isi es durchaus zu begriien, da? durch die Bestimmung der
TP.6 Klarheit Uber die Gebiihren im Konkursverfahren erzielt wird.

2u § 27:

Gegen die Bestimmung ist inhaltlich wenig einzuwenden, doch
erscheint sie, im Hinblick auf die durch Abs.2 gegebene eventuelle
Notwendigkeit einer prozessualen Durchsetzung der Regressforderung des
Erben, nicht sehr glickiich. Es kann, nach Ansicht des gefertigten
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages, keine besondere Schwierigkeit
darin bestehen, die Verlassenschaftsgeblhr von Vornerherein nicht nur
den Crben, sondern auch den Pflichtteilsnehmern, Vermdachtnisnehmern etc.
aufzuerlegen und damit allfdllige prozessuale Auseinandersetzungen zu
vermeiden. Schlieislich ergeben sich ja die Aufteilungsverhdltnisse einer
Verlassenschaft aus dem Verfahren selbst und daher kann auch die Auf-
teilung der Gebihr auf die Beginstigten keine sonderliche Rolle spielen.
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zu §§ 28 u. 29, sowie TP.9:

Beziiglich der Bestimmungen des Entwurfes im Zusammenhang mit
grundbucherlichen Eintragungen sind keine Einwdnde zu erheben, nicht nur
deshalb, weil sich diese Bestimmungen weitgehend an die bisherigen
Bastimmungen haiten, sondern auch deshalb, weil die Einbeziehung des
Baurechtes ié die Geblihrenpflicht eine MaBnahme ist, der man Berechti-
gung keineswegs absprechen kann,

Einwdnde miissen, ebenso wie im Falle der TP.4a Anm.9 und der TP.5
Amm.3, gegen die Amm.4 zur TP.%9a aus den bereits erwihnten Griinden
gemacht werden. Ergdnzend sei in diesem Zusammenhang noch ausgefiihrt,
dad es wirtschaftlich kaum vorstellbar ist Haftungsbeteiligungen
einzufithren, die den geringfligigen Betrag von § 120,~-- oder gar weniger
ausmachen. Auperdem mu darauf hingewiesen werden, daP kaum eine Eingabe
in Grundbuchssachen vorkommen diirfte, die ohne Gerichiskostenmarken oder
Freistempelvordrucke erfolgt. £s ist daher auch diese Bestimmung ersatz~
los zu streichen.

zu § 30 und TP.7:

Eingans mud gerlgt werden, daf in einem so gut aufgebauten Gesetz
wie diesem, der ¢ 30 mit der TP.7 koinzidiert und nicht entweder die
Bestimmung Uber Gebihren im Zusammenhang mit Unterhaltsbegehren entweder
innerhalb des Gesetzes frilher angesetzt ist oder die TP.7 eine hihere
Zah1 bekommt.

Inhaltlich ist gegen die vorgeschlagene Regelunyg lediglich insofern
ein Einwand zu erheben, als die Regelung des § 30 Abs.3 kaum gerecht-
fertigt erscheint, Bei einer Sebihr von § 100,--, ist eine Aufteilung
hinsichtlich Erfolg oder Mitserfolg wohl kaum sinnvoll, da der damit
verbundene Verwaltungsaufwand weit lber den allenfalls erzielbaren Erlis
hinausgeht. Es konnte daher durchaus bei der Regelung des bisherigen
Paragrapnen 30 des Gerichisgebiihrengesetzes 1962 bleiben.

zu Tarifpost 10:

Beachtiiche Bedenken missen gegen die Bestimmung der TP.10 ZiF.3,
soweit sie sich auf die Errvichtung von Zweigniederlassungen auslan-
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discher Aktiengeselischaften oder Gesellschaften mit beschrankter
Haftung beziehen, angemeldet werden. Vom Standpunkt der Steuerhoheit ist
es fraglich, ob liberhaupt die Mdoglichkeit besteht, dad eine inldndische
Behorde als Bemessungsgrundlage flr die Ermittlung einer Abgabe das
Kapital einer ausldndischen Geselischaft heranzieht. Wesentlich ent-
scheidender in diesem Zusammenhang ist aber die wirtschaftliche Seite
der Angelegenheit. 5 Promille des Grund- oder Stammkapitals eines inter-
nationalen Konzerns, welches in die Milliarden Dollar gehen kann, macht
eginen derart hohen Betrag aus, dait solche Firmen keine intdndischen
Zweigniederlassungen grinden werden. Dies bedeutet aber, oder kidnnte
zumindest bedeuten, daid der dsterreichischen Wirtschaft schwere Schédi~
gungen entstehen und es geht wohl nicht an, im Wege eines Gerichis- und
Justizverwalitungsgebiihrengesetzes wirtschaftspolitische Entscheidungen
von so groder Tragweite zu féllen.

Es ist auch in keiner Weise einzusehen, warum die Errichtung von
Iweigniederlassungen ausléandischer Gesellschaften und ihre Eintragung in
das inlédndische Handelsregister bestraft werden sollen und gegeniber den
durchaus sinnvollen Gebiuhren der Tarifpost 10/4b, Ubermdbige Gebihren-
belastungen vorgesehen werden sollten.

So verniinftig die fixe Gebthr flr die Errichtung von Zweignieder-
Tassungen im allgemeinen ist, miiste sie sowohl fir inldndische als auch
flir ausiandische Gesellschaften gelten,

Sollte diese Bestimnrung nicht gedndert werden, so wird sie obendrein
den Nebeneffekt haben, dap niemals Zweigniederlassungen auslandischer
Aktiengesellschaften oder Gesellschaften mit beschrankter Haftung ge-
grindet werden, sondern sogenannte inlandische Gesellschaften, womdglich
mit dem Mindestkapital, zur Grindung kommen, sodaB ein zusatzliches
Abgabenaufkommen nicht zu erwarten ist. Der optisch unginstige Eindruck
konnte aber wirtschaftliche Schdden herbeifihren, die in keinem Verhdlit-
nis zu einem allfdliigen gelegenilichen Abgabenaufkommen stehen.

zy Tarifpost 13:

Gegen diese Tarifpost missen zahlreiche grundlegende Bedenken ange-
meldet werden. Das Verfahren auf Grund von Privatanklagen entspricht im
Wesentlichen dem Zivilverfahren, wenn es auch nach den Bestimmungen der
StPU abzufiuhren ist, Da im Zivilverfahren erfreulicher-und vernunftiger-
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weise eine Pauschalgeblihr eingefihri wurde, wére es nur sinnvoll und
wird vom gefertigten Usterreichischen Rechtsanwaltskammertag empfohlen,
das System der Pauschalgebiihren auch fir das Privatanklageverfanren
anzuwenden. Die geqgensténdliche Regelung machlt ndmiich den Eindruck, als
ob es im Privatanklageverfahren lediglich einen Schriftsatz, ndmlich die
Privataniklage selost, gdbe, was in keiner Weise den Tatsachen ent-
spricht, da in zahlreichen Failen, insbesondere, soweil es sich zum
Beispiel um Presseprozesse auf @rund des § 111 StGB. handelt, zahlreiche
Schriftsdtze gewechselt werden, VYon einer Eingabenqebiihr, die nur einmal
zu entrichten ist, zu sprechen, ist demnach im Privatanklageverfahren
falsch.

UDa aber das PFrivatanklageverfahren nicht sc wie friher lediglich,
abgesehen von der Presse-threnbeleidiqung, die Bassena-Prozesse umfadt,
sondern zahlreiche Dalikta zu den Privatanklagede]ikten im neuen Straf-
gesetzbuch wurden, ist auch in diesem Verfahren der Wechsel von Schrift-
sdtzen, mehrere Verhandlungen efc., lbiich.

Es wird zugegeben, dad die Bestimmung des § 6, nadmiich betreffend
die Untdtigkeit des Gerichtes bei Nichteinbringung der Pauschalgebiihr im
Strafverfanren kaum vertretbar ist, doch rechifertiot dies sicherlich
nicht, Parteienvertreter flUr Betrige von § 800G,--,5 70¢,-~ cder S 800,--
haftbar zu machen, sodafi such diese Bestimmung, ebenso wie in den beiden
anderen bereits besprochenen Fiallen, wegzufallen ndtte. Richtig wire,
die Tarifpost 13 in der Weise aufzubauen, daB fir das erstinstanzliche
Verfahren eine Pauschalgebiihr von S é00,--, fiir das zweitinstanzliche
Verfanren, soferne es sich vor dem Oberlandesgericht abspielt, eine Pau-
schaligebiihr von S 700,-- und fiur das zweitinstanzliche Verfahren, sollte
e$s ausnanmsweise vor dem Obersten Gerichtshof abgefihrt werden, eine
Pauschalgebiihr von S 800,-- zu bestimmen,

Uberflussig und mit groifem Yerwaltungsaufwand ohne entsprechendem
Ergebnis verbunden ist die Bestimmung der Anmerkung 4 hinsichilich des
zehaprozentigen Zuschiages pro Beschuldigtem. Sollte man tatsdchlich in
diesem Fall eine ehrleistuny des Gerichtes berlcksichtigen wollen,
konnte dies ebenfalls in der Pauschalgeblinr Beriicksichtigung finden, so
wie dies beim Ziviiprozed der Fall ist.

Jedenfalls wire die "Sundenbock-Furktion" der Parteienverireter auch
hier 2u beseitigen.

www.parlament.gv.at

13von20 -




14 von 20

22/SN-66/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- 13 -

Richtig ist der Hinweis in der Ammerkung 1 zu TP.13 daB in der
Geblinr, gleichgliitig ob es sich um eine Eingaben- oder Pauschalgebihr
handelt, je eine Protokollsabschrift enthalien ist. Allerdings durfte
dieser Hinweis nicht genitigen, um die rechtsstaatswidrige Praxis des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien und des Strafbezirksgerichtes Wien
zu beseitigen, bei welchen beiden Gerichten Protokollabschriften nur mit
MUhe zu erlangen sind und Uberdies fur jede Seite eine Schreibgebiihr
entrichtet werden mu. Es wird daher angeregt, entweder in das Gesetz,
oder aber zumindest in die Aamerkung zu Tarifpost 13, expressis verbis
die Verpflichtung der Gerichte aufzunehimen, den Parieien je eine
Protokolisabschrift ohne zusdtzliche Gebiihr und ohne gesonderten Antrag
zuzustellen.

Auferdem minte der § 271/5 StP0. dahingehend gedndert werden, daB
den Parteien ein Anspruch auf Zustellung einer Protokollsabschrift

zusteht,

zu Tarifpost 15:

Die Ersetzung des Bogens durch die Seite ist ebenso zu begriden wie
eine Reihe von Geblhrenbefreiungen, die sich aus den Anmerkungen
ergeben, Nicht verstdndlich ist allerdings, wieso eine Gebliir fur eine
Abschrift, die nur aus Anla3 des Einbindens der Urkundensammlung her-
gestellt werden muid, Uberhaupt anfallen kann, Das Einbinden der Urkun-
densammiung findet zu einem Zeitpunkt statt, wenn der Rechtsvorgang
bereits abgeschlossen ist und hat mit der Tdtigkeit der Parteien nichts
zu tun, sodas auch eine Gebuhr schon begriffsméfiig kaum vorgeschrieben
werden kann.

zu § 36:

Die Bestimmung, daB fir den Fall der Nichteinbringung oder unvell-
stdndigen Einbringung einer Gebihr auf jeden Fall das eineinhalbfache
bezahlt werden mufs, ist nicht begriindet. Sowohl die Nichtzahiung als
auch die nicht vollstandicge Zahlung von Gebliiren mag auf Irrtiimern
beruhen, und es ist keineswegs einzusehen, dafl diese sofort und ohne
Jegliche Aufforderung und Korrekturmbglichkeit bestraft werden miissen.
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Jer gegenwartige Zustand, daB die Nachbringung der Geblihr auf Grund
einer Aufforderung durch das Gericht ohne Bestrafung moglich ist,
entspricht der Gerechtigkeit, sichert das Aufkommen und miBte auch in
neuven Gesetz beibiehalten werden. Erst bei Uberschreitung bestimmter
Fristen wﬁraf&?i&nfal}s eine Genﬁh?enerhﬁhung zu rechtfertigen.

Lu Artikel II :

Es mu grundsdtzlich abgelehnt werden, dal zwei verschiedene Gesetze
in einem Geselz gedndert oder novelliert werden. Dies gilt im gegen-
stdndlichen Fall umsomehr, als es sich bei dem Gerichts- und Justiz-
verwaltungsgebiihrengesetz 1985 um ein vBliig neues Gesetz handelt,
wohingegen der Artikel 11 lediglich Anderungen des gerichtlichen
Einbringungsgesetzes 1962 vorsient.

Beziglich des Inhaltes dieses Artikels II muR darauf verwiesen
werden, dafl bereits bei der Besprechung des Artikel I, die Anregung
gemacht wurde, den § 1 a des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes
ersatzlos zu streichen und die Ausfertigungskosten in die Gerichts~
geblihren zu inkuvporieren, Beschieht dies nicht wdre die wirklich
hervorragende Verbesserung des Bereiches der Gerichtsgebiihren nur halb
erreicnt, weil neben den relativ einfach zu handhabenden Geblihren des
neven Entwurfes, die Ausfertigungskosten als eratischer Block und als
uberflissige Komplikation hinderlich bestehen blieben,

Zudem ist der § 1 a des Gerichtlichen Einbringunysgesetzes auch
insofern ein Fremdkdrper, als er nicht in ein Einbringungsgesetz sondern
in ein Gebiihrengesetz gehori,

Zy Artikel 1i1:

Die Rnderunyg des § 27 Abs.l des Wohnungseigentumsgesetzes 1975 ist
in der vorgeschlagenen Form unverstindlich., Die Tarifpost 12 lit.c
enthdlt neun verschicdene Geblhrenfdlle und es wire daher richtig, als
zehnten Fall das im § 26 des Wohnungseigentumsgesetzes 1975 genannte
Verfahren anzufihren. Erst dann wédre gegen die vorgeschlagene Novel-
tierung nichts einzuwenden.
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Zu Artikel IV § 2:

Beziiglich der Ubergangsbestimmungen erscheint die Regelung des
Absatzes 1 insofern nicht vertretbar, als in diesen laufenden Verfahren
schon Gebuhren, die die Pauschalgebihr gem. TP.1 bis 4 erreichen oder
iberschreiten, entrichtet worden sind. Es ist nicnt einzusehen, dad
durch die Tatsache, dall ein Prozed Uber die Jahreswende 1984785 ninaus
Téuft, dieser schlechter zu stellen ist, als wire das Verfahren erst
nach dem 31.12.1984 begonnen worden., ‘

Das gleiche gilt flr die Bestimmungen der Absdtze 2 und 3, wobei
eine vollige Unvertretbarkeit hinsichtlich der Haftung der Parteien-
vertreter besteht. Vertretbar ist allerdings die im Abs.2 des § 2 ent-
haltene Vorschrift, da? bei Forfsetzungsantrdgen unterbrechener Exeku-
tionen die Pauvschalgebihr gem.TP‘d zu entrichten ist, zumal es sich
dabei praktisch um neue Exekutionsverfahren handelt, Umsoweniger ist
aber dann einzusenen warum die Vorauszahlungspflicht gemdd der §5 6 bis
9 nicht gelten soll, dafir aber die Haftung im Sinne des Absatzes 3. Es
wird angeregt, den § 2 in seionen Absdtzen 1 bis 3 im Sinne dieser
Stellungnahme zu dndern.

L. ZUSAMMENFASSUNG:

Zusammenfassend muBd gesagt werden, dal die Durchfibrung der Reform
einen wesentlichen Fortschiritt im Hinblick auf Erieichterung des Zugangs
zum Recht und Verwaltungsvereintachung darsteilt, und dad der Usterrei.
chische Rechtsanwaltskammertag der Hoffnung Ausdruck verleiht, dal3 diese
reform tatsdchlich mit 1.Jdnner 1985 in Kraft tritt.

Die Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer flir Kirnten ist
angeschlossen.,

wien, am 15.Juni 1984
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG
Dr .SCHUBPICH
Prisident

1 __Beilage
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An den
Osterreichischen REchts-
anwaltskampertag Klsganiust, sm 1984-05-07

Rotenturmétraﬂe 13
Postfach 612 GZ,
1011 W i en

-82/84- Dr. D./P.

Betrifft: Ihre G-71.: -199/84-
Gerichts- und Justizverwaltungsgebihrengesetz

Sehr geehrte Herren Kollegen!

Wir danken fir die Ubermittlung der Stellungnahme vom 27.3.1984.

Aufgrund der sus dem Kreise unserer Kollegen inzwischen einge-
tangten Stellungnahmen erlauben wir uns folgende, in den

weiteren Verhandlungen und Begutachtungen vovzubringende Argu~
mente mitzuteilen, die in der bisherigen Stellungnahme des UORAK

noch nicht oder nicht so detailliert enthalten sind:

Zelitpunkt der GeblUhrenentrichtung im Zivilprozess:

S&dmiliche Cerichtsgeblihren wiren erst nach Beendigung des Ver-

fahrens zu entrichten.

Diese Regelung wire eine wesentliche Erleicbterung des Zuganges
zum Recht. Sie wirde auch gestatten, die Gerichtsgebihren dem-
jenigen aufzuerlegen, der das Gerichilsverfahren “"verschuldet”
hat. Das 1ist ja nicht der Kléger, der wegen des Verhaltens des
Beklagten gezwungen ist, die Milfe des Gerichtes in Anspruch

zu nehmen, aber auch nicht der Beklagte, der sich gegen eine
ungerechtfertigte Klagefihrung wehrt, sondern eben derjeniqge,
ger die berechtigten Anspruche der anderen ProzeBpartei be-
stritten coder eben auch nur nicht erfiillt hat. Diese Frage

kann aber erst nach rechtskrédftigem AbschiuB des Verfahrens
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eindeutig gskldrt werden.

Der ZivilprozeB ist ja kein Wirtschefisbetrieb des Bundes, sondern
eine kulturelle Einrichtung, die denjenigen, der mit Rechi sein
Recht sucht, “nicht auch noch finanziell belasten soll. Es ist eben
eine vmrnahmé Aufgabe der Gemeinschaft, such dem Einzelnen zu
seinem Recht zu wverhelfen. An sich gibt es eine derartige Regelung
bereits im Bereich der Verfahrenshilfe, Auf die Durchsetzung seines
Rechtes hat aber nicht nur der mittellose Stsatshbiirger Anspruch,

sondern jeder,

tine solche Regelung wiirde auch nicht sn weit gehen, wie beispiels-
halber das Unterhaltswoerschullgesetz cder das Insolvenzgeldgesetz,
wo dem Rechtsuchenden nicht nur Rechtshilfe gewidhrt, sondern sein

Anspruch sogar vom Stsalt fir den Schuldner bevorschuBt wird.

Eine kostenlose Hilfe des Gerichtes fir denjenigen, der im Recht
ist, ist eire wichtigere kulturelle Aufgabe als dis Subventionierung
von Bundestheatern und Festspielen oder der Ankauf von zweifelhaften
"Kunstwerken" cder die Subventionierung defizitdrer Staatsbetriebe,

die nicht allen Staastsbiirgern gleich dienen.

Es ist aber auch zu hoffen, daB sine ersi nach Beendigung des Ver-
fahrens migliche Gerichtsgebihreneinhebung zu einer Reschleunigung
dieser Verfahren fiihren wird, zumal ja dem einzelnen Stsatsbiirger
nicht zugemutet werden kann, flr eine noch picht erbrachte Leistuny,
von der der Zeitpunkt der Beendiqung ebensowenig vorausgesehen werden
kann, wie der Erfolg dieser Leistung, von vornherein ein Entgelt zu
leisten.

Dagegen ist die jetzt im Entwurf veorgesehene Mdglichkeit, daB die
Gerichte iiberhaupt erst t#tig werder missen, wenn die Pauschalgebiihr

erlegt ist, eine wesentliche Frschwernis des Zuganges zum Recht.

Diese Regeliung schafft dariberhinaus such rechtliche Probleme,
zum Beispiel 'bei der Einhaltung materiell-rachtlicher oder prozeBualer
Fristen oder in Fdllen irrtimliicher Fehiberechnung der Pauschalgebiihr.

Bei einer nachtrédglichen Einhebung der Geblhv kinnte die Mithaftung

des Rechtsanwaltes fiir diese Gerichtsgebihren nicht nur in der Theorie,

sondern eben auch in der Praxis vermieden werden.
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GebiUhrenfreiheit im Exekutionsverfahren:

Im Exekutionsverfanren steht fest, daB die betreéeibende Partei

recht und die verpflichtete Partei unrecht hat

Eine echte’ Staatsaufgsbe im Dienste der Ceweinschaft ist es,

nicht nur Recht zu sprechen, sondern das Recht auch durchzusetzen,
~Ein nicht durchgesetztes Recht schadigt die Autoritdt des Staates.

Es ist unzumuﬁbar, dal der Staet, wenn er unféhig ist, das veon
ihm Fir den Einzelnen gesetzte Recht auvch durchzusetzen, den
Linzelnen daflc such noch mit vor ihm zu tragenden Geblhren
bestraft. '

Sicherlieh kann das Exekutionsverfahren nicht vdllig gebilhrenfreil
gefihrt werden. Fir diese Geblhren widre aber nur die verpflichtete

Partei und nicht die betreibends Partei haftbar zu machen.

Dies miBte auch flir die Vollzugsgebilihren gelten.

.‘

scheidungsgeblhren im Zivilprozel:

ie Entscheidungsgebihrern sollten aus dar Pauschalgebithr ausge-

"‘:r

chieden und gesondert eingshoben werden.

Eine Entscheidungsgeblhr widfe aber nur fiir eine Entscheidung ein-
zutheben, die tatslchlich mit einer entsprechenden Arbeit des
Gerichtes verbunden ist, also bei streitigen Entscheidungen.

Die Erlassung eines Zahlungsbefehls im Mahnverfahren, eines
Wechselzablungsauftrages, eines Anerkenntnis- oder Versdumungs-
urteiles verursacht ja keine ins Gewicht fallende richterliche
Tatigkeit, Auch der Stast sollte nut ein solches Entgelt verlangen,

das an einer echten Tatigkeit seiner Beamten gemessen werden kann.

Der nicht nur im Interesse der Parteien sondern erfahrungsgemil
auch der Richter liegende AbschluB eines Vergleiches wiirde durch
die Gebihrenfreiheit des Vergleiches {sowohl nach dem Gerichts-
gebuhrengeselz als such nach dem Geblihrengesetz!) wesentlich ge-
férdert werden. Die Bemessungsgrundiage der Entschéidungsgebithr
hdtte sich nach dem Inhslt der tatséchlichen Entscheidung zu

richten.

Aufzuerlegen wire die Entscheidungsgebithr wieder nur im Verh#dlt-

nis des Obsiegens und Unterliegens, wobei auch die Entscheidungs-
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gebihr erst nach rechiskréftigem AbschluBl "des Verfahrens nach Ms@gabe

des Endergebnisess vorzuschreiben wsre.

Bei der Entscheidungsgeblihr kiinnte eine Steigerung des Prozentsatzes
in den hoheten Instanzen deshalb vertreten werden, weill die Ent-~
scheidung der hoheren Instanzen als "hiherwertig" anzusehen ist,
an der tntscheidung der obeven Instanzen sber auch mehr Richter

mitwirken,

Staffelung der Pauschalgeblhr im Zivilprozef:

Eine vorschuBweise vorzubringende Pauschalgebihy im Zivilproze8

widre so zu staffeln, dafl

a) bei Einleitung des Verfahrens der Kldger 25 % der Fauschalgebithr
beizubringen hat, wobeli im Falle eines Versdumungs- oder Aperkenntnis-
urteiles oder eines Vergleiches vor Durchfilhrung eines Beweisver-
fahrens die restlichen 7% % der Pauschalgebihr nicht anfallen

b) bei Bestreitung vor Durchfihrung des Beweisverfahrens
aa) der Kl¥ger weifsre 25 % der Pauschalqgebihr
bb) der Beklagte 50 % dzr Pauschalgebiihr

beizubringen hitte.

Wenn die Regelung beibehalten wird, daB das Gericht ohns Vorschuil-
leistung durch den Kliger nicht tdtig werden muB, dann midfe auch

eine Regelung getrofien werden, dafB bei Nichierlag der Psuschalgebibr
durch den Bekiapten wiederum ein Versdumungsurteil gefdllt werden ksnn.
Was flir die eine Prozelpartei recht 1st, mul flir die andsre ProzeB-~

partel auch gelten

Mit vorzUglicher und kollegialer Hochachtung

Fiir dan AusschuB
der E&svhtsanw?dskammer filr Karnien
1
E

in Kiggenfurt
Der Pr‘ia!d@n’l.
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