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STERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

ﬁn den
Osterreichischen Nationalrat
Parlament

Dr. Karl Renner-Ring 3
1017 W i en

Betrifft: Gesetzeshilfsdienst

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag beehrt

sich, in der Anlage 25 Ausfertigungen der dem

Bundesministerium fiir Justiz, zu GZ.18.009/37-I 7/84

erstatteten ergdanzenden Stellungnahme mit der Bitte um
Kenntnisnahme zu ilbersenden.

elrifft GESETZENTWUr«
f ZI 25"’ -GE/19___7,

Datum: 26.JUL|1984

| Verteitt 1980 0~ 28 . JAqqom

: 4. Boun—

Beilagen

Wien, am 19. Juli 1984

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1.A. 1*31?¢nr1ébczaﬁ7
Hofrat Dr. SOUKUP

Generalsekretar

www.parlament.gv.ai

lvon4




2o ST SN-66IVE XV GP=SiEtungnanme (gescanmnies original)
1 :

OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18, DW 23

L
e
Z1l. 199/%4

An das
Bundesministerium flir Justiz

Museumstralle 7
o700 W I E N

Betr.: Entwurf{ eines Gerichts~ und Justiz-
' verwa]tuagsgebuhxanq&«efze 1985
Gz 18009/37-1 7/84

ERGANZENDE STELLUNGNAHME :

Die Phasenpauschalierung ist der Grundgedanke des Gesetzes
entwurfes und soll dieser sehr begrifenswerte Aufbau, der vor
allem auch eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung mit sich
bringt, nicht in Zweifel gezogen werden.

Dennoch bringt die Pauschalierung des gesamten erstinstanzlichen
Verfahrens ohne Unterschegidung des Umfanges der gerichtlichen
Tétigkeit eine fiir die rechtssuchende Bevdlkerung unzumutbare
Ingerechtigkeit mit sich. Eine Teilung der Pauschalierung des
erstinstanzlichen Verfahrens in zwei Abschnitte widre daher trotz
des damit verbundenen geringen Mehraufwandes pegriiBenswert.

Auszugehen ist davon, daf nach den Statistiken der Eingangsge-

¥

richte die Uberwiegende Zahl der Rechtsfdlle nicht streitig wird,

H}

sondern mit einem Versidumungsurteil oder Zahlungsbefehl endet. Die

Pauschalgebiithren 3ind, wie mitgeteilt wurde, aufkommensneutral be-
chnet. Diese Berechnung erfelgte zweifelles nach «en durch-
chnittlichen Geblihren der erledigten Gerichtsverfahren, wobei auch

ildngere streitige Verfahren zweifellos eine Rolle gespielt haben.
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Die einheitliche CGebuhr flr die erste Instenz des zivilgerichtlichen
Vverfahrens bringtnun zwangsldufig flir die grolfe Anzahl der ProzeB-
parteien jener Rechtsfille, die nicht streitig werden, eine arge
Gebihrenungerechtigkeit mit sich., Dies twifft nicht nur die Kléger,
die die Gebihr vorerst auslegen miissen, ohne zu wissen, ob sie beil
der kKlagten Partel einbringlich gemacht werden kann, vor allem
aber auch die Beklagten, scfern es sich um sdumigeSchuldner handelt
die die geltendgemachte Forderung nieht ernstlich bestreiten wolien.

In diesen Pidllen bedingt die Neuregelung eine ganz entscheidende
Verteuerung gegeniber den bisher zu bezahlenden Gebithren, Handelt
@s sich, wie in Cer iUberwiegendern Zahl der Rechtsfilie, um die

i

Geltendmachung von offenen Forderungern aufgrund unbezahlter Rechnungen

")

oder Kredite, so trifft die erhetliche Mehrt\lastdng die sozial

schwachen Telile der BevOlkerung, da ja die Gebilhren lberwidlzt werden.

Hiebei ist zu bedenken, dalf ja in die neuen Pauschaisd
sisherige Entscheidungsgebiihr eingearbeitet ist, 4
Verfahren 2 1/2 % bel nicht streitigen aber nur 1 % te

Die gerechteste Lésung dieses Problems wire eine Zweiteilung der

Phase des erstgerichtlichen Verfashrens. Die erste Hdlfte der Pauschal-
geblihr wdre, so wie vorgesehen, bei der Klagseinbringung zu ent-
richten und kénnte gegeniiber der im bisherigen Entwurf vorgesehenen
gebiihr gesenkt werden. Die zweite H#lfte wire scdann zu entrichten,
sobald der Beklagte das Klagebegehren bestritten hat oder Einspruch
zegen den Zahlungsbefehl oder Widerspruch gegen das Versiumungsurteil
erhoben hat und mifte sodann zwangslidufig eftwas lber der halben Gebilhr
nacn dem bisherigen Entwurf liegen. |

Zur Abrundung des hiemit aufgeze gten Froblems sei noch darauf ver-
wiesen, daB nach der Regelung des bisherigen nntwurfea,der sogenannte
pritorische Vergleich aufhéren wiirde zu bestehen. Da auch einen solchen

Vergieich die ganze HShe der Pauschalgshilhren pbelastet, wiirde niemand

=

lehr gerichitliche Hilfe beil VergleichsabschiuB in Anspruch nehmen, da
dies wesentlich teurer wire als ein aub erg erichtlicher, sei es auch beil
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einem Notar abgeschlossener Vergleich,

Da aber die Streitschlichtung und der Abschlug gut formu-
lierter Vergleiche ein Anliegen der Rechtspflege ist, sollte
flr die Beseitigung dieser unerwinschten Nebenwirkung des
Gesetzesentwurfes gesorgt werden, indem eben auch fiir einen
brdtorischen Vergleich nur die halbe Pauschalgebiihr zy ent-
richten ist,

Wien, am 16.Juli 1984
DER 5STERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Pr .SCHUPPICH
Pri@sident
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