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VERW){\LTL]NGSGERICHTSHO_F

- “PRASIDIUM | / Kl
'Prés 1830-1038/84 ) I/ .

4

cirifft GESETZENT. 1,
-z, 3’.;( . -GEN 9,&!7_

An die { Datum: 17 AUG. 1584
}
PARLAMENTSDIREKTION i
i

| g
| Verteilt 1984 -08- 17 ‘*TUJ\T(%Q@
1017  Wien Dr. Hauwgnabie

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
StraBenverkehrsordnung 1960 gedndert wird
(11. StVO-Novelle)

In der Anlage werden 25 Exemplare der heute dem Bundes-
ministerium flr Verkehr {ibermittelten ha. Stellungnahme zur

weiteren Veranlassung lGbermittelt.

W ien , am 11. August 1984
Der Prdasident:
i. V.
HEULTULER

FUir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF

PRASIDIUM
Pras 1830-1038/84

An den

Bundesminister fiir Verkehr

W ien

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
StraBenverkehrsordnung 1960 gedndert wird
(11. StvOo-Novelle) *

Bezug: Do. Note- vom 15. Juni 1984,
zl. 72.500/1-1v/5-84

Zu dem mit der oben angefiihrten Note versendeten Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem die StraBenverkehrsordnung 1960
gedndert wird (11. StVO—Novellef, wird folgende Stellungnahme
abgegeben: ‘

I. Z2u Art. I Z. 1 des Gesetzentwurfes:

1. Mit allem Nachdruck werden gegen die mit dem

3. Satz in § 5 Abs. 1 beabsichtigte Gesetzes&nderung Bedenken
geltend gemacht, wonach ein alkoholisierter Kfz-Lenker, falls der
Alkoholgehalt seines Blutes nicht 0,8 Promille erreicht, nicht
mehr eine Ubertretung des § 5 Abs. 1 StVO unter der Strafnorm des
§ 99 Abs. 1 lit. a leg.cit. begeht, sondern lediglich eine 8ber-
tretung des § 58 Abs. 1 leg.cit. Abgesehen davon, daB damit § 66
Abs. 2 lit. e KFG seine zu Recht bestehende abschreckende Wirkung
weitgehend verlieren wiirde, wird hier vollstdndig Ubersehen, da8
die Frage der HOhe des Blutalkoholgehaltes eines Fahrzeuglenkers

kein B e we ismi¢ttel, sondern ein objektives T a t -

be s tandsmexrkmal ist.

Die in der Note des Bundesministeriums fir Verkehr vom
15. Juni 1984, 2Z1. 72.500/1-IV/5-84, ausgesprochene Besorgnis
GUber die Zunahme der Unf&lle durch Alkoholbeeintrdchtigung wird
geteilt. Auch beim Verwaltungsgerichtshof steigt die Zahl der
Eeschwerden gegen Bestrafungen wegen Ubertretungen des § 5 Abs.l StVO

stdndig an. Es erscheint deshalb keinesfalls vertretbar, wenn
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einerseits einer schon mehrfach vom Verwaltungsgerichtshof bzw.
seinen Mitgliedern in der Offentlichkeit erhobenen - durch das
erschreckende Unfallsgeschehen in letzter Zeit noch weiter aktua-
lisierten - Forderung, den Strafrahmen fidr Alkoholdelikte im
StraBenverkehr auf § 10.000,-- bis 8§ 50.000,-- anzuheben, mit der
11, StVvO-Novelle entsprochen werden soll, anderseits ab er eine
Bestimmung neu eingefihrt werden soll, wonach der grdé8te Teil
jener Fahrzeuglenker, die von den StraBenaufsichtsorganen alko-
holisiert angetroffen werden, jetzt jenen Kraftfahrzeuglenkern
gleichgestellt werden sollen, die lediglich ein Halte- oder Park-
verbot nicht beachten. Es muB deshalb, wie bereits aus Anla$8
der Vorbereitung der 9. StVO-Novelle, die Forderung erhoben wer-
den, den letzten Satz des § 5 Abs. 1 nach dem Entwurf einer
11. StVO-Novelle ersatzlos zu streichen und es bei der bisheri-
gen Textfassung des § 5 Abs. 1 StVO zu belassen.

In diesem Zusammenhang wird die bereits aus AnlaB der
9. StVO-Novelle erhobene Forderung wiederholt, die Atemluftprobe
nach § 5 Abs. 2 StVO vom Verdacht der Alkoholisierung loszuldsen,
d.h., daB jede  Person, die ein Fahrzeug lenkt, in Bétrieb nimmt
oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versucht, verpflichtet
werden kann, ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu
lassen (&hnlich, wie jeder Lenker verpflichtet ist, gem&B8 § 102
Abs. 5 lit. a und b KFG den Fihrerschein und den Zulassungs-
schein den Orgénen der StraBenaufsicht auf Verlangen zur Uber-
pridfung auszuhdndigen). Dadurch wirde der immer wieder ausbre-
chende Streit, ob Alkoholisiérungssymptome vorhanden gewesen
seien, vermieden werden und wirden auch die StraBenaufsichts-
organe von der mieslichen Verpflichtung, immer wieder stereotyp
folgende "Alkoholisjierungsmerkmale" festzustellen: Geruch der -
Atemluft nach Alkohol, gerdtete Augenbindehdute, schwankender
Gang, lallende Sprache. Es sollten daher im § 5 Abs. 2 die Worte .
"..., wenn vermutet werden kann, daB sich diese Personen in einem
durch Alkohol beeintrédchtigten Zustand befinden" ersatzlos ent-

fallen.

2. Im § 5 Abs. 1 sollen im Hinblick darauf, daB es ein

neues Prﬁfgerét gibt, das allein schon auf Grund der Atemluft
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die Messung der Blutalkoholkonzentration ermdglicht, die Worte
"bzw. einem diesem Wert entsprechenden Atemalkoholgehalt" ....
"bzw. Atem(alkoholgehalt)" eingefiigt werden.

Aus folgenden Uberlegungen muB dagegen Stellung genommen
werden, daB der derzeit glltige Wortlaut des § 5 Abs. 1 StVO
in diesem Sinn verdndert, d.h. durch die oben angefihrten Worte
ergdnzt wird. '

Die im § 5 Abs. 1 normierte Grenze, wer einen Blutalko-
holgehalt von 0,8 Promille oder dariber aufweist, gilt als von

Alkohol beeintridchtigt, ist ein T a t b e s t andsmezxr k -

mal . Dieses.  Tatbestandsmerkmal kann nun durch verschiedene

Bewedsmittel festgestellt werden, ndmlich 1. nachdem

durch das bisher in Verwendung stehende Alkotestgerdt der Ver-
dacht der Alkoholisierung entstanden ist, durch die nachfolgende
drztliche Untersuchung und schlieBilich durch die Bestimmung des
Blutalkoholgehaltes nach erfolgter Blutabnahme, und 2. durch ein
Gerdt, das den Atemalkoholgehalt miBt und den Blutalkoholwert ‘
anzeigt.

Der logische Fehler in der vorgeschlagenen Ergdnzung im
§ 5 Abs. 1 liegt darin, -daB neben das Tatbestandselement

"0,8 Promille oder dariber" eines der m&glichen Beweismittel ge-

stellt wird. Entscheidend ist hier nach § 5 Abs. 1 allein der
Blutalkoholwert von 0,8 Promille (und dardber). Im § 5 Abs. 2 a

des Gesetzentwurfes werden dann die Beweismittel genanht, die

anzuwenden sind, um festzustellen, ob das im § 5 Abs. 1 normier-

te Tatbestandsmerkmal einer Alkoholisierung (0,8 Promille und

dariber) erreicht wird oder nicht. DaB8 gegen beide Beweisarten
(1. Verwendung des Ublichen Alkotestgerdtes und anschlieBende
Untersuchung durch einen im S8ffentlichen Sanitdtsdienst stehen-
den Arzt und 2. Messung des Atemalkoholgehaltes mit einem Geréit,
das gleich den Blutalkoholwert anzeigt) die M3glichkeit eines
Gegenbeweises eingerdumt ist, ergibt sich aus § 5 Abs. 7 des
Entwurfes, wonach der Betroffene in beiden Fidllen verlangen
kann, daB eine Blutabnahme zum Zweck der Bestimmung des Blut-

alkoholwertes vorgenommen wird.
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Es wird deshalb mit aller Eindringlichkeit angeregt, den
Wortlaut des § 5 Abs. 1 in dieser Hinsicht unverdndert zu belassen.

Von dieser Forderung abgesehen besteht Veranlassung, auf
eine weitere Diskrepanz zwischen § 5 Abs. 1 dritter Satz und
§ 5 Abs. 4 a des Entwurfes hinzuweisen, die, falls diese Bestim-
mungen Gesetz werden sollten, zu Ergebnissen fidihren werden, die
einfach nicht verantwortet werden k&énnen. Nach § 5 Abs. 1 dritter
Satz des Entwurfes begeht eine libertretung des § 58 Abs. 1 (und
nicht des § 5 Abs, 1) derjenige, dessen Atemalkoholgehalt (gemes-
sen mit dem im § 5 Abs. 2 a lit. b vorgesehenen neuen Gerit) einen,
0,8 Promille Blutalkoholgehalt vergleichbaren Me8wert nicht er-
reicht. § 5 Abs. 4 a des Entwurfes sieht nun vor, daB in einem
solchen Fall die Vorfdhrung 2zu einem im &ffentlichen Sanit&ts-

dienst stehenden Arzt zu unterbleiben hat, sie darf also nicht

erfolgen. Wer soll jetzt entscheiden, ob ein Fahrzeuglenker,
dessen Atemalkoholgehalt 0,8 Promille nicht erreicht hat, fahr-
untichtig im Sinne des § 58 Abs. 1 ist oder nicht ? Eine Vor-
fihrung zu einem im 8ffentlichen Sanitdtsdienst stehenden Arzt
darf ja - anders wie im Fall def vorangegangenen Alkotestprobe
mit einem herkdmmlichen Gerit - nicht erfolgen. Dié unmittelbare
Folge davon wdre hier, daB dann, wenn die PriGfung mit einem Ge-
rdt, das den Atemalkoholgehalt miBt, vorgenommen wird, jeder
Fahrzeuglenker, bei dem der Wert, der 0,8 Promille Blutalkohol-
gehalt entspricht, nicht erreicht wird, nie einer Ubertretung

nach § 58 Abs. 1 StVO fiir schuldig befunden werden kann, da ja

von Amts wegen eine Vorfihrung zu einem im Sffentlichen Sanitéts-
dienst stehenden Arzt nicht erfolgen darf, wdhrend hingegen ein
Fahrzeuglenker, der nach Durchfihrung des herkédmmlichen Alkotestes
von einem im 6ffentlichen Sanitdtsdienst stehenden Arzt, ob-
gleich die Testperson einen Blutalkoholgehalt von weniger als

0,8 Promille aufweist, sehr wohl auf Grund der &drztlichen Unter- :
suchung fdr fahruntauglich erkldrt werden kann. Die unmittelbare .
Folge einer solchen gesetzlichen Regelung bei Verwendung des

neuen Gerdtes, das den Atemalkoholgehalt miBt, widre demnach,

daB kraft Gesetzes jeder Fahrzeuglenker, der den MeBwert

0,8 Promille Blutalkcholgehalt nicht erreicht, fahrtiichtig ist

und auch nicht nach § 58 Abs. 1 bestraft werden kann. Das heiBt
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mit anderen Worten, es wird dadurch die in der BevlOlkerung

welit verbreitete grundfalsche Auffassung, solange_man nicht

0,8 Promille Blutalkohol aufweist, ist man immer fahrtichtig,
gesetzlich untermauert, vorausgesetzt, man hat das Glidck, daB
die Prifung mit dem neuen Geridt vorgenommen wird. Diese Rechts-
folge ist darauf zuridckzufihren, daB im Gesetz (StV0), ver-
gleicht man mit der in § 5 Abs. 1 festgesetzten 0,8 Promille-
Grenze, die jeden, der einen solchen Blutalkoholwert aufweist,
ohne Zulassung- eines Gegenbeweises fir fahrﬁntﬁchtig erklért,
fir Messungen mit dem neuen Gerdt, scfern der einem Blutalko-
holgehalt von 0,8 Promille vergleichbare MeBwert nicht erreicht
wird, keine MeBwertgrenzen festgelegt werden, bis zu der un-

widerlegbar eine Ubertretung nach § 58 Abs. 1 vorliegt bzw. ab

welchem MeBwert eine Fahruntichtigkeit nach § 58 Abs. 1 nicht
mehr vorliegt. Der Vollstéandigkeit halber muB hier auch erwdhnt
werden, daB es in der StVO auch keine Ermdchtigung gibt, solche

Grenzwerte im Verordnungsweg zu erlassen.

II. Zu Art. I Z. 3 des Gesetzentwurfes:

1. was § 5 Abs. 2 a des Entwurfes anlangt, so be-
steht zwischen dem Wortlaut des Gesetzentwurfes und den Erldu-
terungen hiezu ein offener Widerspruch.

Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes ist die Untersu-
chung der Atemluft entweder (lit. a) mit einem herkdmmlichen
Alkotestgerdt vorzunehmen oder mit einem, das den Atemalkohol-
gehalt miB8t und den (entsprechenden?) Blutalkoholwert anzeigt.

Demgegeniber wird in den Erlduterungen hiezu ausgefihrt:

"... Die bisherige Methode, wonach die Atemluftunter-
suchung mittels PriafrShrchens lediglich ergibt, ob der Unter-
suchte verddchtig ist oder nicht, alkoholbeeintrdachtigt zu sein,

wird weiterhin als sog. Vortest méglich sein. Bei einem positi-

. ven Ergebnis wird kiUnftig aber entweder das bisherige Verfahren

(Vorfihrung zum Arzt) unverdndert beibehalten oder es wird eine
weitere Atemluftuntersuchung mit einem der neuen Prifgerdte vor-

genommen."
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Diese in den Erlduterungen vertretene Auffassung steht
im offenen Widerspruch zu dem Wortlaut des § 5 Abs. 2 a. Nach
letzterem gibt es keine kumulative Pridfung erst mit dem her-
kSmmlichen Alkotestgerd&t und dann mit dem neu entwickelten
Ger&t. Das heift mit anderen Worten, wer einen Alkotest nach
herkdmmlicher Art abgelegt hat, kann - nach dem Wortlaut des
Gesetzentwurfes - nicht verpflichtet werden, einen weiteren

Test mit dem neu entwickelten Gerdt vorzunehmen.

2. Im Zusammenhang mit der unter Punkt I., 1. gestell-
ten Forderung, § 5 Abs. 1 unverdndert zu belassen, mifte auch
§ 5 abs. 2 a (des Entwurfes) etwas anders formuliert werden,
und zwar midfBte in erster Linie das Wort "entsprechenden” vor
den Worten "Blutalkoholwert anzeigt" in § 5 Abs. 2 a lit. b
entfallen, weil im Gesetz nicht definiert wird, was unter
"entsprechend" zu verstehen ist, ausgenommen der im § 5 Abs. 1

normierte Grenzwert "0,8 Promille Blutalkoholgehalt".

ITI. Zu Art. I 2. 4 des Gesetzentwurfes:

Zu § 5 Abs. 4 lit. b des Entwurfes wird angeregt,
daB der Gesetzgeber eine Klarstellung in der Richtung vornimmt,
was unter den bereits in der derzeitigen Fassung dieser Gesetzes-
bestimmung enthaltenen Worten "... wenn eine Untersuchung nach
Abs. 2 nicht méglich ist, ..." zu verstehen ist. Tatsache ist
ndmlich, daf diese Worte sowohl von den vollziehenden Behdrden,
aber auch in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
unterschiedlich ausgelegt wurden und werden. Ist unter den Wor-
ten "... nicht méglich ist ..." nur eine objektive Unmdglichkeit
der Ablegung des Alkotestes zu verstehen, etwa daB das einschrei-
tende StraBenaufsichtsorgan kein geeignetes Alkotestgerdt mit
sich fdhrt oder der Kfz-Lenker, der den Alkotest ablegen soll,
dazu aus in seiner Person gelegenen physischen Ursachen dazu
nicht in der Lage ist, oder wird mit diesen Worten auch eine
subjektive Unméglichkeit der Durchfihrung des Alkotestes ver-
standen, etwa weil sich der Kfz-Lenker weigert, den Alkotest

abzulegen? Diese eindeutigé Klarstellung kénnte dadurch erfolgen,
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daB § 5 Abs. 4 lit. b wie folgt formuliert wird:

"b) Personen, die ein Fahrzeug lenken oder in Betrieb nehmen,
oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen und sich
offenbar in einem durch Alkohol beeintrdchtigten Zustand be-
finden, wenn eine Untersuchung nach Abs. 2 a, sofern nicht
der Tatbestand nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5
Abs. 2 vorliegt, mdglich ist, ..."

IV. Zu Art. I Z. 5 des Gesetzentwurfes:

Gegen die Aufnahme des ganzen Abs. 4 a in den Abs. 5
StVO bestehen schwerwiegende Bedenken. Es 1lad8t ndmlich der Ge-
setzesbefehl, da8 das Ergebnis der Atemluftuntersuchung nach
Abs. 2 1lit. b "der Feststellung des Grades der Alkoholeinwirkung
zugrunde zu legen ist", am Grundsatz der Unbeschrdnktheit der
Beweismittel (§ 46 AVG 1950) zweifeln. Nach dem Wortlaut des
Entwurfes kdénnte man der Auffassung sein, daB dieses Beweismittel
ausschlieBlich gelten und vielleicht unwiderlegbar sein soll.
Dieser Annahme wiederum widerspricht aber § 5 Abs. 7 .1lit. a des
Entwurfes, der auch im Fall der Untersuchung der Atemluft nach
Abs. 2 a lit. b die M&6glichkeit der Gegenbeweisflihrung durch
jene Person, bei der die Untersuchung der Atemluft vorgenommen
worden ist, in der Form einer Blutabnahme vorsieht. Nach ho. An-
sicht sollte nach wie vor jedes Beweismittel unbeschrdnkt mdg-
lich sein, das geeignet ist, 2ur Klarung der Tatfrage der Alko-
holisierung (der Fahrtichtigkeit eines Fahrzeuglenkers) beizu-
tragen, weshalb der Abs. 4 a im § 5 zur Gianze entfallen sollte.
(Wird dieser Ansicht zugestimmt, dann midBte auch im § 5 Abs. 10
des Entwurfes der Buchstabe a im Zitat "Abs. 2 bis 4 a" ent-

fallen.)

V. Z2u Art. I Z. 9 des Gesetzentwurfes:

Im letzten Halbsatz des vorgeschlagenen Abs. 5 des
§ 42 findet sich eine sprachliche Unrichtigkeit:
Statt den Worten: "... daB die Lenker von den in Abs. 1

oder 2 genannten Fahrzeugen zu anderen als ..."
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muB. es richtig heiBfen:
"... daB die.Lenker der in Abs. 1 oder 2 genannten Fahrzeuge

zu anderen als ...".

VI. Allgemeine Geschwindigkeitsbeschrd&nkungen:

Zu der auf Seite 5 der do. Note vom 15. Juni 1984
gestellten Frage wird nach Einholung weiterer Stellungnahmen
gegebenenfalls bis Mitte September 1984 Stellung genommen wer-

den.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden unter einem

der Parlamentsdirektion {ibermittelt.

Wien , am 11. August 1984
Der Préasident:
i. V.
HELTLER

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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