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/‘ Amt der Wiener Landesregierung

MD-1248-1/84 Wien, 1984 08 14

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem die StraBenverkehrs-
ordnung 1960 gedndert wird
(11. StYO-Kovelle);
Stellungnahme .

zu 721. 72.500/1-1V/5-84

An das
Bundesmlnxsterium fir Yerkehr

v

I. Auf das do. Schreiben vom 15. Juni 1984 beehrt sich’ das Amt
der Wiener Landesregierung, zu dem im Betreff genannten- Ge-
setzentwurf folgende Stellungnahme bekanntzugeben:

Zu Art. 1 Z 1 (§ 5 Abs. 1): L |

.-:ﬁntgéééﬁ'den Ausfiihrungen in den Erlauterungen, die vbrﬁe;
sehene Regelung trage zur: Hebung der VYerkehrssicherheit bei
‘wird die vorliegende Neufassung ‘des § 5 StVD 1960 als Yer-
schlechterung des bzsherigen Rechtszustandes angesehen. Diese
Meinung wurde auch bereits in der ha. Stellungnahme betreffend
die 9. StYO-Novelle vom 20. Oktober 1981, MD-706-4/8%, ver-
treten. Der Entwurf wird daher in diesem Punkt nachdrlcklich
abgelehnt. Jede Aufweichung der seit Jahrzehnten bestehenden
Regelung, die auch bézOglich des Begriffes der "relativen
Fahruntldchtigkeit" durch die Judikatur des Verwaltungsgerichts-
hofes und des Obersten Gerichtshofes klargestellt ist, er-
scheint rechtspolitisch verfehlt und miB8te zu einer den Inf_
teressen der Yerkehrssicherheit zuwiderlaufenden Rechtsun-
sicherheit fGhren '
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Zur gegenstandlichen Problematik seien noch folgende Ubefle-
gungen angesteilt;m ‘ ’ ]
Nach der geltenden Rechtslage ist eine Bestrafung gem&B § 99
Abs. 1 StVO 1960 bei yorliegen eines Blutalkoholwertes von
unter 0,8 % auch dann zuldssig, wenn der Beschuldigte sich
durch die Einwirkung des Alkoholes in einer geistigen und
kdrperlichen Verfassung befunden hat, in der er ein Fahrzeug
nicht zu beherrschen und die beim Lenken zu beachtenden Rechts-
vorschriften nicht zu befolgen vermochte. Dieser Umstand ist
von der Behdrde vbllig unabhdngig von der Frage der Alkoholi-
sierung zu beurteilen. Bei weiteren Reformbestrebungen solite
daher im Auge behalten werden, eine Anderung der Rechtslage

nur fOr solche Personen zu bewirken, die sich im obigen’SInne
als "gefdhrlich" erwiesen haben. Andernfalls wirde sich etwa
folgende paradoxe Konsequenz ergeben:

Ein an sich unauffdlliger Radfahrer, der einer Verkehrskon-
trolle unterzogen wird, weist einen Blutalkoholwert von 0,8 %
auf und muB daher mit einer Geldstrafe von mindestens 10.000 S
rechnen. Der Lenker eines LKW hingegen, der diesen in einer
durch einen Blutalkoholwert von 0,75 % bewirkten geistigen.

und kdrperlichen Verfassung gelenkt hat, in der er das Schwer-
fahrzeug nicht zu beherrschen und die beim Lenken zu beach-
tenden Rechtsvorschriften nicht zu befolgen vermochte (Alko-
holisierung und Obermiddung), braucht bloB mit einer Geldstrafe
von hd8chstens 10.000 S zu rechnen. DaB eine derartige Situa-
tion, sollte sie in dieser Schdrfe zu Medienpublizitdt ge-
langen, als unhaltbar angesehen werden wiirde, bedarf wohl
keiner weiteren Erléduterung. '

Die Verpflichtung einer Person, an der Beweissicherung im Zu-
sammenhang mit einer Alkoholisierung mitzuwirken, ist an die
Vermutung oder den Verdacht geknlipft, daB gixchideércBétref-fende
in einem durch Alkohol beeintrdchtigten Zustand befindet. Wenn
ein solcher Zustand aber nur dann gegeben ist, wenn der Proband
einen Blutalkoholwert von: 0,8 & oder darlber aufweist, dann
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miissen sich Vermutung bzw. Verdacht auch auf dieses Tatbestands-
moment beziehen. Die Folge wlre, daB nur dann eine Verpflich-
tung zur Duldung der Untersuchung der Atemluft auf Alkoholges
halt bestlnde, wenn vermutet werden kann, daB der Betroffene
einen entsprechenden Blutalkoholwert aufweist. Ebenso ergabe
sich auch nur dann eine Verpflichtung, sich dem Amtsarzt vor-
fihren zu lassen, wenn ein "positiver Alkotest" den Verdacht
der Alkoholisierung rechtfertigt. Eine solche Rechtslage wlrde

- insbesondere in den Verweigerungsf&llen zwangsl&ufig zu Schwie-

rigkeiten fOhren, da es nur schwer gelingen wird, die von dem
einschreitenden Organ wahrgenommenen Symptome so zu bestimmen,
daB ein vom Verwaltungsgerichtshof nachprlOfbarer RlOckschluB
auf das Vorliegen eines:zBlutalkoholwertes von 0,8 % oder
darlber mbglich ist. o

Wenn an die Frage des Uberschreitens oder NichtOberschreitens
der *0,8 %-Grenze" derart massive Folgerungen geknlpft werden
(Strafrahmen, FOhrerscheinentzug), ist damit zu rechnen, daB
noch haufiger als bisher alle nur denkbaren Mdglichkeiten aus-
geschdpft werden, um darzutun, daB diese Grenze nicht Ober-
schritten worden sei. Es ist daher anzunehmen, da8 dié>Beﬁbrden
in Hinkunft vermehrt mit "Sturztrunkbehauptangen®” und ghn-
lichen Vorbringen konfrontiert werden wlrden. o

GemaB § 99 Abs. 5 StVO 1960 ist der an sich strafbare Versuch
einer“Verwaltungsnbertretnng dann nicht strafbar, wenn der
Betreffende in einem durch Alkohol beeintrgchtlgten Zustand
versucht, ein Fahrzeug in Betrieb zu nehmen:iund - sei es aus
freien Stlcken, sei es von jemand : anderem auf seinen Zu-
stand aufmerksam gemacht - die Ausflhrung aufgibt. Da an die-
ser Bestimmung nichts gedndert werden soll, ergdbe sich eine
Rechtslége, bei der der Versuch der Inbetriebnahme mit einem
Blutalkoholwert von unter 0,8 % als Versuch der Verwaltungs-
Gbertretung gem8B § 58 Abs. 1 StV0 1960 strafbar, der Versuch
der Inbetriebnahme mit einem Blutalkoholwert von 0,8 % oder
darfiber hingegen als ein solcher gemdl § 99 Abs. 1 StvD 1960
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und - beif Zutreffen der Voraussetzungen des § 99 Abs. 5 StVO
1960 - straffrei bliebe.

Sollte die vbrgeseheneVKonzeptfon einer Anderung des § 5

StV0 1960 entgegen den ge&uBerten Bedenken beibehalten werden,
m3Bten jedenfalls ergdnzende Bestimmungen geschaffen werden,
wodurch die erwdhnten nachteiligen Auswirkungen vermieden wer-
den konnen (z.B. Differenzierung der Hbdchststrafen nach der

- Art der Verkehrsteilnehmer; ausdrﬂckliche Verpflichtung, sich

bei jedem Symptom einer Alkoholisierung, dem Alkotest zu un-
terziehen; Straffreiheit des Versuchs der Obertretung des § 58 .
StV0 1960 unter den im § 99 Abs. 5 StVO 1960 genannten Vor-
aussetzungen). Im Obrigen darf im Hinblick auf § 5 Abs. 2a
lit. b (Art. I Z 3) bemerkt werden, daB das den Atemalkoholge-
halt messende Gerdt nicht diesen, sondern den dementsprechen-
den Blutalkoholwert anzeigt. Sind diese beiden Werte gleich-
setzbar, erscheint die Anfiihrung des Atemalkoholgehaltes ohne
normative Bedeutung und sollte daher entfallen. '

Zu Art. 1 Z 3 (§ 5 Abs. 2a):

~ Es i1st zwar richtig, daB der Alkotest in der derzeit gebrduch-
- _lichen-Form “nur" den Verdacht der Beeintrdchtigung durch
1~Alkohol‘ergibt. doch bedirfte és dieser Feststellung im Gesetz
 nicht. Es wlrde v8l111g genligen, wenn zum Ausdruck gebracht

wird, daB die Untersuchung *mit einem Ger&t, das: den Ver-
dacht der Beeintrichtigung durch Alkohol ergibt"™ vorzunehmen
ist.

Zu Art. 1 Z 5 (§ 5 Abs. 4a):

‘Der letzte Satz dieser Bestimmung erscheint entbehrlich, da

eine Yorf@hrung zu einem im 8ffentlichen Sanitdtsdienst stehen-
den oder bei der Bundespolizeibehdrde t&tigen Arzt (die Ein-
fOgung des letzteren in das Gesetz wird ausdriicklich begriiBt)
nur dann zuldssig ist, wenn es gesetzlich vorgesehen ist. Nach

.einer Untersuchung gem&B § 5 Abs. 2a lit. b StV0 1960 ist aber
das Vorliegen einer der Tatbestidnde des § 5 Abs. &4 StV0 1960

nicht &enkbar.
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AuBerdem'sollfé nicht davon gesprochen werden, daB das"Ergeb-
nis der Feststellung des Grades der Alkoholeinwirkung zugrunde-

zulegen” seif, wenn gemeint {st, daB dem ermittelten Blutalko-j*5~. .

holwert Verbindllchkelt zukommt. Diese Bestxmmung sollte daher -
etwa wie folgt formuliert werden: '

*Dem durch eine Untersuchung der Atemluft nach Abs. 2a Iit b
ermittelten Blutalkoholwert kommt Verbindlichkeit zu._w_:“‘

Im Zusammenhang damit ist allerdings auch zu;klaren;'wasvge-
sqhgﬁehvsq}l. wenn eine Person, deren Blutalkoholwert durch
Untersuchung der Atemldft nach § 5 Abs. 2a 1it. b StV0 1960 ~
ermittelt: wurde, gemdB § 5 Abs..7 1it.-a StVO 1960 eine Blut-

" _abnahme~verlangt und das Ergebnis der Untersuchung einen an-:»' i
deren 81utalkoholwert ergibt. Offenbar ist daran gedacht. '
in einem solchen Fall letzterem Verbindlichkeit elnzuraumen,
was allerdlngs ausdricklich normiert werden mOBte. Im ubrigen
‘erscheint nicht ganz verstdndlich, warum es dieser Bestimmung
nberhaupt bedarf, wenn die gem& § 5 Abs. 2a 1it. b StV0 1960
einsetzbaren Gerite mit der erforderlichen Prizision arbeiten.

*Zu Art. 127 (S 5 Abs. 7):

Sollte die Untersuchung der Atemluft mit den neuen Prnfgeraten -
;mderart exakte Werte ergeben, daB diese als alleinige Srundlage e

.- _.zur Feststellung des Grades der Alkoholisierung herangezogen - -

~ werden kbnnen, witrde sich in den Fédllen der 1it. a und b das
Recht, die Blutabnahme zu verlangen, erlbrigen. -

Zu Art. 128 (§ 5 ABs. 9):

An sich besteht gegen den in den Erlduterungen zum Ausdruck ge-
brachten Gedanken, daB %edermann die zu seiner Entlastung die-
nenden Untersuchungen verlangen kdnnen soll, ohne flrchten zu
missen, in jedem Fall zur Koéiéntragung verpflichtet zu sein,
~kein Einwand. Allerdings wird dabet Obersehen, daB eine solche
Regelung auch fOr die Blutabnahmen gemiB § 5 Abs. 7 1it. a
bis ¢ StV0O 1960, also fOr jene Fille gelten wirde, in denen

sie kein Beweismlttel im Verwaltungsstrafverfahren darstellen
" und somit nicht der Entlastung dienen. ‘
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Zu Art. 1 Z 9 (§ 42 Abs. 5):

Die vorgesehene Novellierung wird begrﬂBt Es darf. Jedoch
darauf ‘hingewiesen werden, daB auch § 42 Abs. 4 StV0 1960 .
einer Anderung bedlrfte, um die darin vorgesehenen MaBnahmen
fir F&lle anwendbar” zu machen, in denen es sich um-die Ver-
hinderung von Ubertretungen der auf G6rund einer Verordnung
gemaB S 42 Abs. 5 StV0 1960 erlassenen Verbote handelt.

ZuArt. 1 Z 10 (§ 99 Abs. 1):

_ Die.EFhﬁhung des Strafrahmens sollte wesentlich kr&ftiger aus-
“fallen. Der seit dem Jahre 1960 unverdndert gebliebene Straf-.

“rahmen des § 99 Abs. 1 StV0 1960 sollte auf 20.008 S (Mindest-

geldstrafe) bis 100.000 S erh&ht werden, zumal 5.000 S im ,
Zeitpunkt des Inkrafttretens der StVO 1960 heute einem Wert
von ca. 28.000 S entsprechen wirde. Nur durch eine drastische
Erhdhung der Mindestgeldstrafe bzw. des Strafrahmens ist ein
- Erfolg bei der Bekd&mpfung des Lenkens von Kraftfahrzeugen in
einem durch Alkohol beeintrdchtigten Zustand zu erwarten..

‘Zuheryagen ware allenfalls eine Differenziehung des Stﬁaf-

- rahmens, wobei Personen deren Blutalkoholwert unter 0,8 %
- betragt, bzw. solche, die nicht Kraftfahrzeuglenker (z. B
'”ﬂRadfahrer) sind gﬂnstiger gestellt werden kbnnten; .

" Zu Art. 17 11 (S 99 Abs. 6 1it. a):

Die Regelung, den Lenker eines Fahrzeuges, der die Bestimmungen
des § 4 Abs. 5 StV0 1960 eingehalten hat, dann, wenn er sich
in einem durch Alkohol beeintrdchtigten Zustand befunden hat,
nicht bloB gem3B § 99 Abs. 1 StV0 1960 zu bestrafen, sondern
vauch wegen jener Tat, die zum Verkehrsunfall geftihrt hat, wirde
- wohl dazu flOhren, daB die Bereitschaft der Betroffenen, in
solchen Fd3llen "Selbstanzeige" zu erstatten, noch weiter sinkt.
Es wird daher angeregt, von dieser Anderung Abstand zu nehmen,
um den durch solche Unfélle Geschidigten die Mbglichkeit der
Geltehdmachung des Schadenersatzes beim gegnerischen Haftbﬁkﬁcht-
versicherer zu wahren. ‘
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_Ii. Bber'dén'vorliegenden Gesetzentwurf hinausgehend gestattet
~sich das Amt der Wiener Landesregierung, noch folgende flr
wesentlich erachtete Anderungen der StVO0 1960 anzuregen.

Zu § 19

‘ _Eine Klarstellung der Vorrangverhaltnisse von Radfahrern die
Radwege oder. Radfahrstreifen benlOtzen, erscheint unbedingt~er-
~ forderlich. Die derzeit bestehenden Fahrverhaltensnormen bieten -
é;Q ;'Anlgsizu Auslegungsschwierigkeiten (vgl} die do. Schreiben vom
23. September 1983 und 7. Oktober 1983, Zl. 72.505/14-1V/5-83
und 72.505/16-1V/5-83), wobei gerade die- Tatsache, daB die An-
legung “von Radwegen und Radfahrstreiﬁen forciert wird,‘eine
"klare—Lasung des Problems erfordert. Man sollte uberlegen. 7
”:”Radfahrern, die von Radwegen und Radfahrstrelfen _kommen, - den -
Vorrang gegenﬂber einbiegenden und kreuzenden Fahrzeugen zu.
geben1 S 19 Abs. 6 StV0 1960 sollte entsprechend gedndert = . .

A Merden..w;

Zu’$ 23. -

Die érsatzlose Streichung des § 23 Abs. 3 stvo. 1960 {Fassung o
_vor.dem_Inkrafttreten der 6. StVO-Novelle) gibt &m stddti-
e schen Ballungsbereich nach wie vor AnlaB zu Schwierigkeiten.
f%;;f>~ Auch:aenn der 1,50 m-Abstand vor Haus- und Grundstlcksein-
~:§a: gangen.zwischen haltenden oder parkenden Fahrzeugen in der

. "Praxis nicht immer gewahrt wurde und die Parkraumnot immer
'gféaéf”ii§ﬂ"isi doch die Einhaltung eines gewissen Abstandes
‘ zwiscgeb ‘den abgestellten Fahrzeugen fOr die MQllabfuhr und

fﬂr Rettungstransporte unbedingt erforderlich._

=..
H| 'f“f';

»-1}:7_'-_.__ ‘Zu § 24 Abs. 3 11t. b:

Der Parkverbotsbereich sollte sich bei entsprechender Markie-“
rung und Abschrigung nicht nur auf die unmittelbar vor Haus-
und 6rundstlckseinfahrten befindliche Fldche der Fahrbahn,
sondern auch- auf die Fldachen neben solchen Einfahrten beziehen
(vgl. das do. Schreiben vom 1. September 1983, Zl. 72.505/11-
1v/5/83).
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Zu § 24 Abs. 5: - - o

Das Abstellen von Hohnmobilen, Wohnwagen und Campingfahrzeugen
zu Nohnzwecken auf StraBen und Pldtzen Niens, insbesondere am -
Heldenplatz. Ballhausplatz }ﬁathausbereich und vor dem. SchloB
Schonbrunn hat in letzter Zeit ein-nicht mehr tolerierbares
AusmaB erreicht, weshalb die Notwendigkeit der Beschrankung
des Parkens solcher Fahrzeuge im Sinne derﬂha.‘Anregung in der
Stellungnahme vom 20. Oktober 1981, MD-706-4/81, mit dem drin-
- genden Ersuchen um Berncksichtigung in Erinnerung gebracht

Zu S 55

Es sollte dle Mbglxchkeit geschaffen werden. Halte- und Park-'

" ---verbote durch Anbringung farbiger Bodenmarkierungen am Gehsteig-
- - rand-kenntlich zu machen. In diesem Zusammenhang sei darauf '
: ’hingei;éﬁen.'das die Bodenmarkierungsverordnung schon;deshalb>

" zu novellieren wire, um sie den seit 1977 eingetfetenenAKnt

'derungéh der StVO 1960 anzupassen. Vor allem die vom verkehrs-

psychologischen Standpunkt erforderliche Lingsmarkgerung von

) Schutzuegen ("Verkehrsbarriere zum Schutze von FuBgdngern™)

: nommen verden. : - ST e

sollte ineine neugefaBte Bodenmark1erungsverordnung aufge-»

ZQL_QLZ!EL;MJ o :ﬁf’fi”fg.\:;iaa;f7;

* Wihrend_der Zeit der erlaubten Ladetitigkeit, die dle Behdrde

gemdB §-76a Abs. 2 StVO 1960 nach MaBgabe der Erforderaisse
ledigkich in zeitlicher Hinsicht festtegen, nicht aber begriff-

"~ lich erweitern kann, ist der Taxiverkehr in einer FuBginger-

zone verboten. Die im § 76a Abs. 5 StVO 1960 enthaltenen Aus-

nahmebestimmungen sind unter Bedachtnahme auf die standige,‘
‘Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht arweiternd aus-
legbar. Da das Befahren insbesondere groBraumiger FuBgénger-
zonen mit Taxis fOr die Bevdlkerung eine Erlei¢hterung dar-
stellenwlrde, sollte im § 76a Abs. 2 StV0 1960 wdhrend der Zeit
der Ladetdtigkeit auch das Zu- und Abfahren von Taxifahrzeugen
erlaubt werden. | '
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Zu §-90: ‘ |
pef Xreis def.zur Erlangung von straBenpolizeilichen Bewilli- .

~gungen fir die DurchfOhrung von Arbeiten auf oder neben der
StraBe'antrangerechtigten Per;onen‘sollte um den Bauwerber

erweitert werden,da nach der geltenden Réchtslage Dienststellen -
- von Gebietskdrperschaften,die solche Arbeiten in Auftrag geben._;; -

WT,-_zur Antragstellung formal nicht legitimiert sind.

1um5*100?Abs.>3:

>';Dur¢ﬁ'die VStG Novelle 1983 wurde nicht bloB der Rahmen’fﬂf
-_’den :Betrag ‘einer vorlaufigen Sicherheit neu festgelegt, sondern

_ ff GemaB 5.37a Abs. 2 Z 2 VStG 1950 kann né&mlich nunmehr eine _vor-
 ?» laufige Sicherheit auch dann festgesetzt werden. wenn die Straf-_»
- verfolgung offenbar unmdglich oder wesentlich erschwert sein_

 ,fAft»wird Es-erscheint daher unerldBlich, diese- Anderungaauch in -

- der StVO 1960 zu berBcksichtigen, weshalb vorgeschlagen wird,
R diet* Bestimmung etwa wie folgt zu fassen:

*:_’Als vorlauflge Sicherheit im Sinne des § 37a Verwaltungsstraf—

. gesetz 1950 kann bei Verdacht einer Dbertretung nach § 99 Abs. 1

e ‘ Einer'Sonderbestimmung fnr Ubertretungen gemaB § 99 ‘Abs. 2-tf;-'*

SZTUI5tY021960 -bedarf es angesichts des nunmehr bestehenden RahmenS-'“

bismz 590 S nicht mehr. Diese Bestimmung kann daher ersatzlos
gestrichen werden. -

II1. Hefg?éégzuhg'der allgemeinen Gescb&indigkeitsbeschrankung:

N‘Adf“Grﬁﬁd’dé}‘bésondéren Gegebenheiten beschrankt sich das Amt

der_Wiener Landesregierung zu dieser Frage auf den Hinweis,‘

‘ﬁ;>da3.das Land Wien im wesentlichen mit dem Ortsgebiet. Wien
identisch ist, weshalb in Wien berwiegend das Hb6chstgeschwin-

~=.  ~ digkeltsgebot des § 20 Abs. 2 StVO 1960 gilt. In der Praxis

ifst aber im Interesse der Verkehrssicherheit die relative Fahr-
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geschwindigkeit des § 20 Abs. 1 StVO 1960 maBgeblich und nicht
die Hbchstgeschwindigkeit. R )

Hftht{g wéré-es, der h&ufigen MiBachtung des Sicherheitsab-
standes beim Hintereinanderfahren von Kraftfahrzeugen (§ 18
StV0 1960) durch den Einsatz von AbstandsmeBger&ten zu be-
gegnen, wie sie in der Schweiz bereits mit groBem Erfolg ein-
~gesetzt werden. Damit kdnnte eine wirksame MaBnahme zur Un-
fallverhQtung gesetzt werden.

. Unter einem werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme dem
- Prisidium des Nationalrates Obermittelt. | |

FOr den Lawd samtsdirektpr:

.
Dr. Reischl
Obersepnatsrat
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