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Betrifft
Luftfahrtgesetznovelle 1984, Begutachtungsverfahren; Stellungnahme

Die NU Landesregierung beehrt sich zum Entwurf einer Luftfahrtgesetznovelle

1984 wie folgt Stellung zu nehmen:
I. Allgemeines:

1. Die Absicht, in der geplanten Novelle Bestimmungen zur' Verbesserung des
Umweltschutzes einzufiihren, wird von der NU Landesregierung unterstitzt.
Aus diesem Grund solite der im Entwurf wiederholt verwendete unbestimmte
Begriff "Umweltschutz" definiert werden. MaBnahmen, die dem Umweltschutz
dienen sollen, konnen zwar unter dem Gesichtspunkt verséhiedener Sachge—
biete gétroffen werden (vgl. VfS1lg. 8195); dies sollte aber im HinbTlick
auf die den Landern zukommende Generalkompetenz des Art. 15 Abs. 1 B-VG
(z.B. auf dem Gebiet des Naturschutzes, des Landschaftsschutzes, des
Ortsbildschutzes etc.) durch eine Abgrenzung des Begriffes auch zum
Ausdruck kommen. Eine nicht verfassungskonforme Gesetzesanwendung konnte

damit vermieden werden.
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2. Im Zusammenhang mit dem Problem des Schutzes der Umwelt vor den Gefah-
ren, die durch Luftfahrzeuge verursacht werden konnen, fallt auf, daB
der vorliegende Gesetzentwurf keine Bestimmunéén uber die Verwendung von
zivilen Ultraleichtflugzeugen enthalt.

Es wdre zweckmaBig, die in diesem Zusammenhang beabsichtigten materiel-
len Bestimmungen in die LFG-Novelle 1984 aufzunehmen. Ein Bundesgesetz
betreffend das Verbot von zivilen Ultraleichtflugzeugen wiirde nur zu

einer weiteren Rechtszersplitterung fiihren.

3. Die béabsichtigte Ubertragung von Aufgaben an den Landeshauptmann erfor-
dert durch den vermehrten‘Arbeftsanfa1] eine Aufstockung des Personal-
standes und die Heranziehung von speziell befdhigten Sachverstandigen.
Dies fiihrt jedenfalls zu einer Mehrbelastung der Lander, die im Wege des
Finanzausgleichs jedenfalls abgegolten werden muB. Die in den Erliute-
rungen erwdhnte Entlastung des Staatshaushalts bezieht sich nur auf den

Bund und darf nicht ausschlieBlich zu Lasten der Lander gehen.

4. Es wird angeregt, das Luftfahrtgesetz im AnschluB an die LFG-Novelle
1984 wiederzuverlautbaren, da im Hinblick auf die zahlreichen Anderungen
mit einer neuerlichen Novelle nicht gerechnet werden muB.

Beﬁerkt wird auch, daB die vom Bundesministerium fiir Verkehr ausgearbei-
tete Gegeniiberstellung (geltender Gesetzestext - Anderungsvorschldge -
Kurzerlduterungen) die Arbeit im Begutachtungsverfahren wesentlich er-

Teichtert hat. -

www.parlament.gv.at




6/SN-97/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) ; 3von 17

Die im Entwurf verwendete Ziffiernbezeichnung miiBte allerdings iiberarbei-
tet werden. Die Ziffern 14, uﬁd 15. wurden zweimal vergeben (fir § 21,

§ 30 und fir § 36, § 38). Die%Ste]]ungnahme bezieht sich daher auf die
jeweilige Neufassung oder Neuaezeichnung der einzelnen Paragraphen, wenn
nicht ein besonderer Hinweis auf die geltenden Bestimmungen erfolgt.
AbschlieBend mu noch darauf hingewiesen werden, da die Begutach-

tungsfrist im Hinblick auf die Bedeutung der Materie zu kurz bemessen

war.

II. Zu einzelnen Bestimmungen:

1. Zu § 6:
Die Verfassung enthdlt zwar keine ausdriickliche Vorschrift dariiber, wie
Verordnungen kundgémacht werden miissen. Verordnungen miissen nur
"gehorig" und gesetzmdBig kundgemacht werden (vgl. Mayer, Die Verord-
nung, Seite 28). Neben § 6‘sehen auch andere Bestimmungen der Luftfahrt-
gesetz-Novelle 1984 nun vor, d@B sowoh1 Verordnungen des Bundesministers
als auch Verordnungen des Bundesamtes fiir Zivilluftfahrt nur mehr "uft-
fahrtiiblich" kundgemacht werden sollen. Der Ausdruck "luftfahrtiiblich"
diirfte sich an der Judikatur des Verfassungsgérichtshofeslzum Begriff
"ortsiiblich" (vgl. VfSlg. 6843, 4865) orientieren. Es ist fraglich, ob
die vorgesehene Kundmachungsform der geforderten Publizitdt genUgt. Der
Zeitpunkt des Inkrafttretens derart kundgemachter Verordnungen sollte

aber im Hinblick auf die Kurzerlauterungen ausdriicklich im Gesetz be-

stimmt werden.
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2. Zu § 7 Abs. 3:

Nach der Wortfolge "unter Bedachtnahme auf das offentliche Iﬁteresse

sollte die Wortfolge "insbesondere auch auf U@weltschutzinteressen"

eingefiigt werden. Damit wiirde kiargestellt, daf bei der Festlegung der
Obungs- und Erprobungsbereiche nicht nur auf das offentliche Interesse
am Bestehen so]chér Bereiche, sondern auch auf das offentliche Interes-
se, das gegen die Festlegung solcher Bereiche spricht, Bedacht genommen -
werden muB. Dadurch miiBte etwa auf die ldrmsensible Umgebung eines

Flugplatzes Riicksicht genommen werden.

3. Zu § 10 Abs. 1 1it. c:

"a) Gegen die vollige Streichung der Bewilligungspflicht fiir Hangeglei-
terauBenabfliige und -Tandungen bestehen folgende Bedenken:

o Voraussetzung fiir die Erteilung einer Betriebsaufnahmebewilligung
fiir den Betrieb einer Zivilluftfahrerschule fiir Hangegleiter wdre
u.a. gemaB § 44 Abs. 2 1it. a der Nachweis uber die Beniitzungs-

_rechte an einem Zivilflugptlatz. In der Praxis wird fiir einen sol-
chen Fall derzeit der Bestand einer Daueraufenabflugbewilligung

verlangt.

o Es mi3te also unterschieden werden zwischen
- EinzelauBenabfliigen und
- Abfliigen von einer stdndig flir solche Abfliige beniitzten Stelle,
die oft mit Abflugrampen oder dgl. fiir AuBenabfliige besonders
- adaptiert ist.

0 Keine Bewilligung sollten also nur solche AuBenabfliige mit Hange-
gleitern benotigen, die im Einzelfall ohne besondere Adaptierung
des Abflugortes (Errichtung von Startrampen, Beseitigung von Luft-
fahrthindernissen) durchgefiihrt werden konnen. AuBenabfliige mit
Hingegleitern, die standig, oder in Verbindung mit einer Adaptie-

‘rung des Geldndes oder im Rahmen des Betriebes einer Zivilluftfah-
rerschule durchgefiihrt warden, sollten weiterhin bewilligungs-
pflichtig sein.

b) Eine dhnliche Problematik ergibt sich auch bei AuBenabf]UQen von
Freiballonen, da keine eigénen "Freiballonflugpldtze" geschaffen

werden. Es wird daher vorgeschlagen, auch flr Aufenabflige von
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Freiballonen eine dhnliche Regelung zu treffen, wie sie im Punkt a)

vorgeschlagen wurde.

c) Im Zusamﬁenhang mit diesén Vorschldgen sollte noch § 44 Abs. 2 Tit.
a "FG so novelliert werden, daB fir (reing) Hingegleiters oder
Freiballonfahrerschulen entweder das Beniitzungsrecht an einem Flug-
platz, oder aber (und zwar fiir den Regelfall) der Bestand einer
DauerauBenabf]ugbewi11igung.fUr den Ausbildungsort erforderlich

ist.

4. Zu § 13:

Der Zeitpunkt der Feststellung oder der letzten Uberpriifung der Luft-

tichtigkeit sollte prazisiert werden (Datum der Ausstellung). Daneben
~sollte iiberlegt werden, ob nicht die Schaffung von Ubergangsbestimmungen

im Hinblick auf die Kurzer]éuterung erforderlich ist.

5. Zu § 16:
Hingegleiter sollen aus "praktischen Griinden" von der Eintragung in das

Luftfahrzeugregister ausgenommen werden. Die Eintragung in das Luftfahr-

zeugregister ermoglicht jedocb auf Grund des Kennzeichens die Feststel-
lung des Halters., Diese Moglichkeit sollte bei Héngeg]eifern aber eben-
falls gegeben sein, da diese weite Strecken im Fluge’zurUcklegen konnen
und nach der Landung verhdaltnismdBig leicht und rasch abtransportiert
werden konnen. Im Falle der Verursachung eines Schadens durch den Hange-
gleiter konnte die Festste]]uﬁg des Halters auf Schwierigkeiten stoBén,
“wenn keine Eintragung (verbunden mit einem Kennzeichenzwang) erfolgt

ist.
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6. Zu § 18:
In dieser Bestimmung sollte im Hinblick auf die beabsichtigte Formulie-

rung des § 13 auch auf die Moglichkeit einer Befristung Bedacht genomman

werden.

7. Zu § 21:
Im Abs. 1 Tit. a und lit. b sollten jeweils nach dem Wort "Lérmzu]éssig;
keit" auch die Worte "und Umweltvertrdglichkeit" eingefiigt werden, um
eine gesetzliche Grundlage fiir die Begrenzdng von Schédstoffemissionen

zu erhalten.

8. Zu § 30 Abs. 2:

Das Paragraphenzitat "§§ 31 bis 37" diirfte zu weit gefaBt sein (§ 35
bshandelt die Einrichtung der Zivilluftfahrer-Priifungskommissionen, § 36
behandelt die Stellung dar PrUfed, sodaB dariiber kein Beweis im Hinblick

auf die Voraussetzungen erhoben werden kann.

9. Zu § 36 Abs. 2:

Dar Ausdruck "Bedienstete desARuhestandes" sollte im Hinblick auf die
bastehenden Unterschiede zwischen Beamten und Vertragébediensteten in
dieser Hinsicht anders formuliert werden.

Es sollte iiberlegt wérden, ob nicht auch Bedienstete der Lander zu
Prifungskommissdren bestellt werden konnen. Dies wdre im Interesse der
Sammlung von Berufserfahrungen und im Interesse einer fachlichen Weiter-

bildung wiinschenswert.
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10. Zu § 39 Abs. 4:

Die gewdhlte Formuiierung stellt nach Ansicht der NU Landesregierung
keine gesetzliche Deckung fir den in den Kurzerlduterungen dargestellten
Inhalt der beabsichtigten Verordnung dar. Die Bestimmung sollte normie-
ren, dafl in einer Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr bestimmte
Arten von Zivilluftfahrerscheinen (und -berechtigungen) bestimmfer Staa-
ten anzufihren sind, die den Voraussetzungen nach Abs. 1 1it. a entspre-
chen. Solche Verordnungen sollten aber jedenfalls im Bundesgesetzblatt

kundgemacht werden (vgl. die Stellungnahme zu § 6).

Zum geltenden § 66:

Obwohl durch die LFG-Novelle 1984 in verschiedenen Bestimmungen die
Badachtnahme auf den Umweltschutz normiert wird, ist es zweifelhaft, ob
dadurch auch § 3 Abs. 2 letzter Halbsatz der Zivilflugplatz-Verordnung
1972 nun dem Legalitatsprinzip entspricht. Um die Zweifel lber eine
gesetzliche Deckung zu beseitigeh, sollten im § 66 nach den Worten

"Erfordernisse der Sicherheit der Luftfahrt" die Worte "und des Umw21t-

11.
schutzes" eingefiigt werden.
12. Zu § 70:

a) GemaB § 140 des Entwurfes soll den "gemd3 § 70 zur Stellungnahme
berechtigten Gemeinden" Parteistellung eingerdumt werden. Im Hinblick
darauf sollte der im § 70 Abs. 3 verwendete Begriff der "zustandigen
Gemeinden" klargestellt werden. Es steht nicht eindeutig fest, ob
darunter nur jene Gemeinden zu verstehen sind, in deren Bereich der

Flugplatz liegt, oder ob auch jene Gemeinden darunter fallen sollen,
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die von den Schutzbereichen oder allenfalls sogar von den Platz-
rundenbereichen bétroffen sind. |

Es wird daher vorgeschlagen, im § 70 Abs. 3 LFG den Begriff‘der
"zustandigen Gemeinden"’durch den Begriff "jene Gemeinden, die von
den Schutzbereichen des Flugfeldes erfaBt sind" zu ersetzen.

Der Kreis dieser Gemeinden konnte unter Umstanden noch durch jene
Gemeinden erginzt werden, die von den Platzrundenbereichen betroffen

sind.

Obwohl durch die Einflihrung einer ausschlieBlichen Ediktalladung
Probleme bei der Rechtskraft des Bescheides eher entstehen konnen,
wird den Erwdgungen, die gegen eine personliche Ladung alier bekann-
ten Betei]igten sprechen, zugestimmt.

Der .in den Kurzerlauterungen angefiihrte Zweck dirfte aber durch den
vorgesehenen Wegfall des Teilsatzes nicht erreicht werden. GemdB § 39°
AVG 1950 gelten insbesondere die Bestimmungen der §§ 40 .bis 44
leg.cit. subsididr immer dann, wenn die materiellen Verwaltungsvor-
schriften nichts anderes bestimmen. Nach dem vor]fegenden Entwurf
wire die Ediktalladung zwar obligatorisch, die Bestimmung des § 41
AVG 1950 wdre jedoch Weiterhin anzuwenden. § 41 AVG 1950 konnte. daher
bei jenen Parteien und Beteiligten ausgeschlossen werden, deren sub-
jektiv-offentliche Rechte sich nicht aus (einer dinglichen Berechti-

gung an) Grundstiicken innerhalb der Flugplatzgrenzen ergeben.
Daneben wird angeregt, die Kundmachung der miindlichen Verhandlung

durch Ediktalladung fiir jeden Fall einer Zivilflugplatz-Bewilligung

vorzusehen. Die Kundmachung mii3te dann in allen betroffenen Gemeinden
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vorgenommen werden, um eine Meinungsbildung innerhalb der betroffenen

“Gemeinden auf moglichst breiter Basis zu gewdhrleisten.

Zu § 71:

14.

Es wird vorgeschlagen, im Abs. 1 1it. d nach den Worten "offentliche
Interessen" die Worté "insbesondere Umweltschutzinteressen" einzufiigen.
Dies wdre jedenfalls zweckméBig,vum die Beachtung der Umweltschutzin-
teressen als Gffentliche Interessen im Ermittlungsverfahren jedenfalls
sicherzustellen. Im Zusammenhang damit ist auch auf die Problematik der
Bewilligung von Notfallhubschrauberlandepldtzen in Krankenhausarealen
bzw. in der Nahe von Krankenhdusern hinzuweisen. Hier mii3te eine Abwad-
gung zwischen der notwendigen Hilfeleistung fir lebensbedrohlich Ver-
letzte und Umwe]tvertréglichkeitsprUfungen erfolgen.

1

Zu § 75:

Die Art und der Umfang der Hilfsbetriebe sollten entwedér im Gesetz
gérege1t, oder eine bescheidmdBige Bewilligung vorgeschrieben werden.
Die NU Landesregierung hat darauf schon in ihrer Stellungnahme vom 13.
Mai 1980, LAD-8702/49-11 hingewiesen.

Da der Begriff der Flugsicherung durch die geplante Formulierung des
§119 eingeschrankt werden soll, mite der Flugplatzerhalter verpflichtet
werden, daflir zu sorgen, daB von den Flugplatzbenitzern bef Abwick Tung
des Verkehrs auch die von der Luftfahrtbehdrde erteilten Umweltschutz-
auf]ageh eingehalten werden und ein den Interessen des Umweltschutzes
entsprechender Betrieb gewdhrleistet wird. Der Text des Abs. 6 miiBte aus
diesem Grund erWeitert werden, da die Einhé]tung dieser Auflagen bisher

nur Uber Umwege durchsetzbar war.
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15, Zu § 78 Abs. 3 und 4:

Die nun vorgesehene Delegationsmoglichkeit sollte uberdacht werden. Die
geplante Regelung diirfte ihr Vorbild in den §§ 100 Abs. 2 und 101 Abs. 3
des Wasserrechtsgesetzes 1959 haben. Die dort aufgezeigten Modelle Wer—
den aber bei der beabsichtigten Regelung vermischt. Die Regelung sieht
vor, daB im Falle einer Ubertragung das Bundesamt fir Zivilluftfahrt mit
Zustimmung des Bundesministers fur Landesverteidigung entscheidet, wenn
ihm zuvor die Zustandigkeit durch den Bundesminister fir Verkehr iiber-
tragen worden ist. Aus dem zweiten Ha]bsatz des zweiten Satzes der
geb]anten Regelung ergibt sich, daB ein weiterer Rechtszug zuldssig ist
und dann der Bundesminister fiir Verkehr im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister flir Landesverteidigung zur Entscheidung zustdndig ist. Damit
ergibt sich schon das Problem, daf éine Behorde (Bundesminister fiir
Landesverteidigung) an beiden Entscheidungen beteiiigt ist. Daran dirfte
auch die gewéhfte Unterscheidung bei den Ausdriicken "Zustimmung" und
"Einyeknehmen" nichts @ndern. Nach Ansicht der NU Landesregierung sollte
daher die De]egatidn so geregelt werden, daf das Bundesamt fir Zivil-
luftfahrt im Namen des Bundesministers fiir Verkehr entscheiden muB (vgl.
§ 101 Abs. 3 des Wasserrechtsgesetzes 1959).

Daneben sollte die Formulierung "zur Wahrnehmung von Aufgaben und Befugé
nissen einschlieBlich der Entscheidungsbefugnisse" dur;h dfe Wortfolge

"zur DurcthhrunQ des Verfahrens und zur Entscheidung" ersetzt werden.

Die im Abs. 4 gewahlte Formulierung bringt einen Widerspruch zur geplan-
ten Regelung des Abs. 3. Der Landeshauptmann soll nd@miich dann entschei-
den, wenn der Bundesminister fiir Verkehr gemdB Abs. 2 nicht zustdndig

1st; Wenn nun . aber der Bundesminister fiir Verkehr seine Zustdndigkeit an

10
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das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt delegiert, so ist er auch zur Entschei-

dung nicht mehr zustdndig.

Zu § 102 Abs. 2 und 3:

17.

Die Definition des "Flugstreckennetzes", die in den Kurzerlauterungen
angefiihrt ist, sollte auch im Gesetzestext aufscheinen.

Es ist nicht ganz klar, wieso beim Fluglinienverkehr die Befdrderung von
"Fluggasten, Fracht und Post" eingeschrankt wird, wdhrend es beim Be-
darfsverkehr bei den Begriffen "Personen oder Sachen" bleibt.

Es sollte auch uberlegt werden, ob die geplante Verordnungsermachtigung
nicht durch gesetzliche Regelungen (wie im Ministerialentwurf des Jahres
1980) ersetzt werden konnte. Daneben wird eine ausschlieBlich "luft-
fahrtiibliche Kundmachung" einer so]chen'Verordnung,nach Ansicht der

NO Landesregierung‘dem‘hier nbtwendigen Publizitdtsgebot nicht geniigen.

Zu § 104:

18.

Die im § 101 geforderte vollige Offenlegung diirfte nicht realistisch

sein.

Zu § 106:

Ebenso ist fraglich, ob eine "Gewshrleistung", daB in keiner Weise eine
Beeinflussung durch auslandisches Kapital oder sonstige ausldndische

Interessen moglich ist, vollzogen werden kann.

Fiir das im Abs. 3 letzter Satz vorgesehene "Eintrittsrecht" sollten

jedenfalls weitere Kriterien vorgesehen werden.

"
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19. Zu § 107 Abs. 2 1it. b:

Es wird angeregt, fiir den Fall, daB Hilfsbetriebe gefiihrt werden so]]en,j

im.Bewilligungsbescheid deren Umfang und die Art zu bestimmen.

20. Zu § 115:

Gegen die Aufnahme der geplanten Bestimmungen bestehen wesentliche Be-
denken. Es ist duBerst fraglich, ob die gewdhite Formulierung ejnen
Vollzug des Gesetzes im Sinne des Legalitdtsprinzips uberhaupt moglich
machen wiirde. Die Abgrenzung der Zustdndigkeiten miBte so festgelegt
werden, daB eine Zustandigkeit des Landeshauptmannes auf Grund objekti-
ver, nachvollziehbarer Kfiterien geschaffen wi}d. Die vorgesehene Er-
machtigung zur Kompetenziibertragung im Einzelfall wird von der NO Lan-
desregierung jedenfalls abgelehnt. Es ist jedenfalls bedenklich, wenn -
wie sich aus den Kurzerlauterungen ergibt - eine Delegation der Zustan-
digkeit von den, einem Amt der Landesregierung zur Verfiigung stehenden
Amtssachverstdndigen abhdngig gemacht werden kann.

Daneben miiten im Amt der Landesregierung jedenfalls personelle als auch
organisatorische Vorkehrungen getroffen werden, Qm allenfalls die dele-
gierten Aufgaben iibernehmen zu konnen, ohne aber abzuéehen, ob nun
solche Aufgaben tatsachlich anfallen oder nicht. Dies fiihrt zu einer\
erheblichen Einschrdnkung der organisatorischen und personellen Disposi-

tionsmoglichkeiten beim Amt der Landesregierung.

Abgesehen davon bringt der vorgesehene Ankniipfungspunkt "Wohnsitz (Sitz)
des Bewerbers" Prob]éme mit sich. Gerade-bei kleineren LuftbefOrderungs-
unternehmen wird sich immer wieder die Frage stellen, wie vorzugehen
jst, wenn der Sitz des Unternehmens in einem anderen Land als in jenem

Land gelegen ist, in welchem die Betriebsmittel des Bewerbers (Luftfahr-

12
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zeuge) abgestellt sind und in dem die Tatigkeit (beispielsweise die
Durchfiihrung von Rundfliigen) tatséch]iéh entfaltet wird. Es ist unbe-
friedigend, wenn ausschlieBlich der*Landeshauptmann zu entscheiden

hatte, in dessen Ortlichem Zustdndigkeitsbereich sich der Sitz (das

- Bliro) des Unternehmens befindet, wahrend dort, wo die Tatigkeit tatsdch-

21.

lich ausgeiibt wird, keine Zustandigkeit besteht. Auch wird die Bedarfs-

frage unter Bedachtnahme darauf zu priifen sein, wo die Tatigkeit tat-

sachlich ausgeiibt werden soll. Dies unabhdngig davon, von wo aus uber

den Einsatz des Luftfahrzeuges disponiert wird.

Zu § 116 Abs. 2:

Die vorgesch]agené Regelung ist widerspriichlich (erster Satz: nur an
Personen ..... , Zweiter Satz:iansonsten nur an juristische Personen). Es
wird angeregt, diese Bestimmung so zu fofmu]ieren, daB Zivilluftfahr-
zeuge nur entweder an physische Personen mit Zivilluftfahrerschein oder
an juristische Personen, die eine Ausbildungsbewilligung e haben,

vermietet werden diirfen.

~

Zur Frage, welche Behorde (Laﬁdeshauptmann).bei Sitz- und Betriebsort in
verschiedenen Landern zusténdfg sein soll, sollte unbedingt eine Klar-
stellung erfolgen. Hier ist vor allem fraglich, ob die betroffenen
Landeshauptmdnner allenfalls im Einvernehmen zu entscheiden haben. Hier
wird auf die Ausflihrungen zu § 115 verwiesen, die besonders auf Vermie-

tungsunternehmen zutreffen.

Die Moglichkeit, Zivilluftfahrzeuge auch an juristische Personen zu

vermieten, wird neben der erweiterten Aufsichtspflicht auch die Anlegung

13
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'strengerer MaBstdbe hinsichtlich der Beurteilung einsatzfahiger Luft-
fahrzeugtypen erfordern.

22. Zu § 119 Abs. 3:
Die Verweisung auf § 35 VStG 1950 im letzten Satz dieses Absatzes sollte
iberdacht werden und moglicherweise durch den Ausdruck "hinsichtlich der
Festnehmung" ergdnzt werden.

23. Zu § 124 Abs. 2:
Nach dem Wort "Be]éstigungen"\sol1ten die Worte "sowie unter Bedacht-
nahme auf die Interessen des Umweltschutzes" eingefligt werden. Das Wort
Beldstigungen bezieht sich nur auf die Beeintrﬁchtigung von Personen.
Nachteilige Einwirkungen des Luftverkehrs auf die Umwelt konnen nicht
nur zu einer Beldstigung von Menschen, sondern auch zu Umweltschaden
fihren.

24. Zu § 126:
Nach dem Wort "Beldstigungen Unbeteiligter"” sollten die Worte "oder
erhebliche Beeintriachtigungen von Umweltschutzinteressen" eingefiigt
werden.

25. Zu § 128 Abs. 3:

Der Begriff "Umweltschutz" sollte insofern klargestellt werden, als
darunter auch der Schutz von Personen vor schddlichen oder unzumutbaren
Immissionen verstanden werden soll. Es wird angeregt, anstelle der Worte
"die nachste Militarflugleitung" die Worte "die ortlich zustandige Mili-

tdarflugleitung" zu wahlen.
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26. Zu § 129:

27.

Da vor allem Modellflugzeuge eine Beldstigung fiir die Personen, die in
unmittelbarer Nahe wohnen, bewirken kdnnen, sollte ein AnhOrungsrecht
fir die betroffenen Gemeinden im Bewilligungsverfahren vorgesehen wer-
den. Daneben sollten nach den Worten "im Umweltschutzintereése" die
Worte "oder zum Schutze der Personen vor unzumutbaren Be]éétigungen"
eingefiigt werden. Dies deshalb, weil nicht klar ist, ob sich die Be-

griffe "Umwe]tschdtz" und "Beldstigungsschutz" decken.

Zu § 131:

28.

Es wird angeregt, nach den Worten "Gewdhrleistung eines sicheren Be-

triebes" die Worte "und des UMwe]tschutZes" einzufiigen. Dies wiirde z.B.

eine gesetzliche Deckung bestimmter Wartungsvorschriften, die allenfalls.

aus Umwe1tschutzgrUnden, nicht jedoch aus Griinden der Sicherheit der

Luftfahrt efforder]ich sind, bringen.

‘Die im Abs. 3 vorgesehene Regelung ist nach Ansicht der NG

Landesregierung bedenklich und sollte iliberdacht werden.

Zu § 139:

Durch die Novelle wird gegen Bescheide des Bundesamtes fir Zivilluft-
fahrt nach § 128 LFG (unbemannté Flugkorper) ein Rechtszug an den Bun-
desminister fir Verkehr eroffnet.

Ein solcher Rechtszug sollte auch gegen Entscheidungen des Landeshauptf
mannes gemaB §§ 9, 126, 129 und 133 moglich gemacht werden. Die Ein-
schaltung des Bundesministers fiir Verkehr als Rechtsmittelinstanz wiirde
wesentlich zu einem einheitlichen Vollzug beitragen, da eine vermehrte

Orientierungsmoglichkeit an der in den Berufqngsbescheiden zum Ausdruck
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gsbrachten Rechtsauffassung gegeben wdre. Auferdem ware dem Rechts-
schutzinteresse der betroffenen Parteien wesentlich mehr durch die Ein-
rdumung eines ordentlichen Rechtsmittels entsprochen, da die Parteien
derzeit bei abweisenden Bescheiden nur den aufwendigen und zeitraubenden
Weg zu den Gerichtshiofen des offentlichen Rechts beschreiten konnen.

Es istlauch nicht einzusehen, warum gegen die Entscheidungen des Bundes-
amtes fir Zivilluftfahrt gemsB § 128 LFG ein Rechtszug an den Bundesmi-
nister fiir Verkehr eroffnet werden soll, zumal iwischen diesen beiden
Behdrden ein wesentlich groBeres Naheverhdltnis besteht, als zwischen

dem Bundesminister fiir Verkehr und den Landeshauptmannern.

Zu § 140:

30.

Aus systematischen Griinden sollte die Parteistellung der Gemeinden bes-

ser im § 70 LFG normiert werden.

Die Bestimmungen iiber die Parteistellung der Gemeinde und den eigenen
Wirkungsbereich sollten nicht in einer Bestimmung zusammenQefaBt werden.
Die nun im Abs. 2 vorgenommene Bezeichnung des eigenen Wirkungsbereiches
diirfte nicht dem im Art. 118 Abs. 2 B-VG geforderten Gebot der ausdriick-
lichen Bezeichnung entsprechen. Die im § 140a (alt) vorgenommene Be-
zeichnung wiirde diesem Gebot eher entSprechen.

Daneben miiBte der Abs. 2 imperativ gefaBt werden. Es sollte lauten: "...

miissen von den Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich besorgt werden."

Zu § 141:

Da eine Anderung des Abs. 3 nicht vorgesehen ist, kann die Aufsichtsbe-
horde nach wie vor nur Mafnahmen anordnen, die zur Wahrung der Sicher-

hait der Luftfahrt erforderlich sind. Es wird angeregt, die Moglichkeit
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zur Anordnung von MaBnahmen im Interesse des Umeltschutzes (Beldsti-
gungsschutzes) festzulegen. |

Das Zitat im Abs. 6 sollte durch § 53a AVG 1950 erganzt werden.

31. Zu § 146:

Im Abs. 1 sollten nach den WOrteh "auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen" die Worte "oder Bescheide" unbedingt eingefiigt
werden. Die Strafbarkeit einer MiBachtung von Auflagen oder Bedingungeﬁ
in Bescheiden der Luftfahrtbehbrden wire damit eindeutig normiert. Es
sollte liberlegt werden, ob nicht der im Abs. 1 (zwar vor dem 3. Septem-
bar 1958) normierte Primérarrest entfallen konnte.

Im Abs. 3 sollte es lauten: ".... in deren ortlichem

Wirkungsbereich ...".

Dem Présidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen dieser

Stellungnahme ilibermittelt.

NJ Landesregierung
Ludwig
L andeshauptmann
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