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'éRREICH

BUNDESMINISTERIUM

FUR HANDEL, GEWERBE UND INDUSTRIE

[_Geschéftszahl 15.205/4-1/1/84 B 1011 Wien, Stubenring 1

Telefon 0222/7500

An das Name des Sachbearbeiters:
s s ) Kodr.Dr.0sterreicher

Prasidium des Nationalrates Kiappe 5331 Durchwahl
1017 W i en Fernschreib-Nr. 111145, 111780
Parlament

Bitte in der Antwort die

Geschaftszahl dieses

L - ) )
Schreibens anfuhren. .
% /([muﬁmha
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem 4.1%1985 , VJLfi;f
das Luftfahrtgesetz gedndert wird o5 R Z 119
(LFG-Novelle 1984); '
Begutachtungsverfahren D. -« 07 75
[ Verteilt 7 ffﬁ:.‘ii:ffl%
Unter Bezugnahme auf die EntschlieBung des Nationalrates
anlaBlich der Verabschiedung des Geschéftsordnungsgesetzes, BGB1.
Nr. 178/1961, beehrt sich das Bundesministerium fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Luftfahrtgesetz gedndert
wird (LFG-Novelle 1984) zu iibermitteltn.
e | Wien, am 20. Dezember 1984
z;/ Beilage L. Fliir den Bundesminister:

Dr. Schwarz

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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REPUBLIK OSTERREICH

BUNDESMINISTERIUM
FUR HANDEL, GEWERBE UND INDUSTRIE

’ Geschaftszahl 15.205/4-1/1/84 B 1011 Wien, Stubenring 1
Telefon 0222/7500
Arn das Name des Sachbearbeiters:
Bundesministerium fir Verkehr Kodr.Dr.0sterreicher
Klappe 5331 Durchwaht
ElisabethstraBe 9 Fernschreib-Nr. 111145, 111780

1010 W i en

Bitte in der Antwort die
Geschaftszah! dieses

L - .
Schreibens anfuhren.

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit 4.1.1985
dem das Luftfahrtgesetz gedndert

wird (LFG-Novelle 1984);

Begutachtungsverfahren

Zu dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Luftfahrt-
gesetz gedndert wird (LFG-Novelle 1984), der mit Schreiben vom
£.9.1984, Z1. 38.502/195-1/3-84 libermittelt wurde, beehrt sich das
75. Ressort folgendes mitzuteilen:

A. 1. Zu Art. T Z 17 (§ 70 Abs. 4):

Nach dieser Bestimmung soll in Hinkunft im Verfahren zur

Erteilung einer Zivilflugplatz-Bewilligung, wenn eine Sicherheits-
zone (§ 86 LFG) vorgesehen ist, keine persdnliche Verstdndigung

“er "bekannten Beteiligten" von der Anberaumung der mindlichen Ver-
tiandlung mehr erfolgen, sondern diese nur noch durch Anschlag in

den Gemeinden, die ganz oder teilweise im Bereich der geplanten Sicher-
neitszone liegen, kundgemacht werden.

Als Begriindung dieser geplanten Neuregelung wird angegeben, daB
die derzeitige Bestimmung nicht vollziehbar sei, da als "bekannte
Beteiligte" tausend von Personen in Betracht kéamen.

Im Hinblick auf die erheblichen Eigentums- bzw. Nutzungsbe-
schrdnkungen, die sich hinsichtlich eines Grundstiickes, das in eine
Sicherheitszone im Sinne des Luftfahrtgesetzes einbezogen wird, er-
gqeben - gemaB § 86 Abs. 1 LFG bedarf es fiir die Errichtung oder Er-
weiterung eines Luftfahrthindernisses (d.s. gemaB § 85 Abs. 1 LFG
Bauten oberhalb der Erdoberfldche, Anpflanzungen, verspannte Seile
und Dréahte sowie aus der umgebenden Landschaft herausragende Boden-
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erhebungen, Verkehrswege sowie Gruben, Kandle und &hnliche Boden-
verformungen), unbeschadet der sonstigen behdrdlichen Bewilligungen,
auch einer tuftfahrtrechtlichen Ausnahmebewilligung - erscheint die
vorgesehene Regelung eine Beschneidung des Rechtes auf das recht-
liche Gehor, die mit der gegebenen Begriindung allein kaum zu recht-
fertigen ist. Es ist auch schwer einzusehen, warum die derzeitige Be-
stimmung mit Rucksicht auf die gemdB § 70 Abs. 1 LFG vom Antrag-
steller auf Ertei]ung‘der Zivilflugplatz-Bewilligung vorzulegenden
Unterlagen nicht vollziehbar sein soll. Es erschiene daher sinnvoll,
die im § 70 Abs. 4 des Entwurfes enthaltene Regelung zu iiberdenken
bzw. die Neuregelung sogenannter "Massenverfahren" in den Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzen abzuwarten.

2. Zu Art. I Z 20:

Nach dieser Bestimmung sollen im § 75 Abs. 1 LFG die Worte

"unmittelbar und ausschlieBlich" entfallen, so daB in Hinkunft der
Flugplatzhalter unbeschadet entgegenstehender landesgesetzlicher
Vorschriften auch solche Hilfsbetriebe filihren darf, die den Verkehrs-
aufgaben seines Zivilflugplatzes bloB mittelbar bzw. nicht ausschlieB-
lich dienen.

Begriindet wird diese Anderung damit, daB die zu enge Eingren-
zung des geltenden Textes zu Auslegungen fiihrt, die den interna-
tional iUblichen Praktiken und den Erfordernissen nicht entsprechen.
“¢c sei beispielsweise in manchen (!) anderen Staaten das Bereithal-
ten von Wartungsmoglichkeiten fiir Luftfahrzeuge eine wesentliche
VYerpflichtung von Flughafenunternehmen. _

Vom gewerberechtlichen Standpunkt betrachtet soll diese Ande-
rung des LFG eine Ausdehnung des Geltungsbereiches des LFG auf
Kosten der Gew0 1973 bringen (vgl. hiezu § 2 Abs. 1 Z 16 Gew0O 1973,
wonach u.a. Hilfsbetriebe der Zivilflugplatzunternehmen vom Anwen-
dungsbereich der Gew0O 1973 ausgénommen sind). Wirde somit im LFG
der Begriff der Hilfsbetriebe der Zivilflugplatzunternehmen eine
Ausdehnung erfahren, so wiirde - ohne daB es einer gleichzeitigen
Anderung der Gew0 1973 bediirfte - der Anwendungsbereich der Gew0
1973 eingeschrdnkt.

Vom ho. Standpunkt ist zu dieser vorgeschlagenen Anderung zu
hemerken, daB die hiezu gegebenen Erldauterungen in keiner Weise
plausibel machen, warum diese Anderung erforderlich ist. Denn die
derzeitige Rechtslage hindert ja die Zivilflugplatzunternehmen in
keiner Weise, auch Hilfsbetriebe zu fiihren, die nicht unmittelbar
und ausschlieBlich den Verkehrsaufgaben des betreffenden Zivilflug-
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platzes dienen. Denn es steht den Zivilflugplatzunternehmern jeder-
zeit frei, hiefilir nach den in Betracht kommenden Rechtsvorschriften
die entsprechenden Berechtigungen zu begriinden. So wiirde etwa das

angestrebte "Bereithalten von Wartungsmoglichkeiten" einer Konzes-
sion fiir das Luftfahrzeugmechanikergewerbe (§ 183 Gew0 1973) bediir-

fen.
Von ho. muB darauf bestanden werden, daB an der bisherigen

Formulierung des § 75 Abs. 1 LFG nichts gedndert wird. Das Ent-

fallen der Worte "unmittelbar und ausschlieBlich" kdnnte dazu fiih-
ren, daB alle iliblicherweise mit einem Zivilflugplatz verbundenen
gewerblichen Aktivitdten, die ja im weitesten Sinn meist in irgend-
einer Weise den Verkehrsaufgaben des Zivilflugplatzes zugute kommen,
in den Anwendungsbereich des LFG fallen und somit von der Gew0O 1973
zusgenommen werden. Aus den "international iUblichen Praktiken" und
dem Umstand, daB die Zivilflugplatz-Bewilligung nach dem LFG nicht
alle vom Standpunkte irgendwelcher Interessen "erforderlichen"
Aktivitdten auf einem Zivilflugplatz abdeckt, kann jedenfalls nicht
abgeleitet werden, daB es einer Erweiterung des Begriffes der Hilfs-
betriebe der Zivilflugplatzunternehmen bedarf. Es ist diesen Unter-
nehmen durchaus zumutbar, fir die Hilfsbetriebe, die nicht unmittel-
bar und ausschlieBlich den Verkehrsaufgaben der Zivilflugpldtze
dienen, die nach den einsch]égﬁgen Rechtsvorschriften erforderlichen
Berechtigungen z.B. gemdB der Gew0O 1973 zu begriinden.

3. Zu Art. I Z 30:

Das unter Z 1 zu § 75 Abs. 1 LFG Gesagte gilt auch fiir die
durch diese Bestimmung vorgesehene Anderung des § 103 Abs. 2 LFG

hinsichtlich der Hilfsbetriebe der Luftbefdorderungsunternehmen,
zumal hier nicht einmal der Versuch unternommen wird, in den Er-
lduterungen darzulegen, welchen international iiblichen Praktiken

und welchen Erfordernissen der derzeitige Begriff der Hilfsbetriebe
der Luftbefdorderungsunternehmen nicht entspricht. Auch hier ist zu
cagen, daB es den Luftbefdrderungsunternehmen durchaus moglich und
zuzumuten ist, fiir Hilfsbetriebe, die nicht unmittelbar und ausschlieB-
1ich den Verkehrsaufgaben ihres Luftbefdrderungsunternehmens dienen,
die entsprechenden Berechtigungen gemdB den in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften (z.B. Gew0 1973) zu begriinden. Fiir die im vor-
liegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene Ausdehnung des Begriffes der
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Hilfsbetriebe der Luftbefdrderungsunternehmen ua. zu Lasten des
Anwendungsbereiches der Gew0 1973 besteht somit nach ho. Ansicht
iberhaupt kein AnlaB.

4. Zu Art. 1 Z 44 (§ 122):

Nach § 122 ("Flugsicherungsanlagen") Abs. 1 LFG i.d.g.F.
dirfen ortsfeste Anlagen fiir Zwecke der Flugsicherung (Flugsiche-

rungsanlagen) vom Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (diesem obliegt gem.
§ 20 Abs. 1 LFG die Flugsicherung fiir die Zivilluftfahrt) nur
errichtet und betrieben werden, wenn hiedurch die Sicherheit der
Person oder des Eigentums nicht gefahrdet wird.

Nach § 122 ("Flugsicherungseinrichtungen") Abs. 1 LFG i.d.F.
des Entwurfes diirfen Flugsicherungsanlagen nur errichtet und be-
trieben werden, wenn vom Bundesamt fiir Zivf]]uftfahrt "auf Grund
eines Ermittlungsverfahrens festgestellt worden ist, daB hiedurch
die Sicherheit von Personen und Sachen nicht gefdhrdet wird."

Zu dieser Bestimmung wird in den Erlduterungen des gegenstind-
Tichen Entwurfes im wesentlichen ausgefiihrt, daB mangels eines Be-
willigungserfordernisses fiir die Errichtung und den Betrieb von
Flugsicherungsanlagen gegenwdrtig auch Ermittlungsverfahren zum Fest-
stellen des Vorliegens der gesetzlichen Erfordernisse als zumindest
iberflissig angesehen und keine Beteiligtenrechte anerkannt wurden
Hiezu wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
8. Feber 1968, Z1. 1596/67, verwiesen. Im Sinne des Rechtsstaats-
interesses erscheine es jedoch geboten, daB wénigstens ein solches
Frmittlungsverfahren durchgefiihrt werde, da die Errichtung von Flug-
Jacherungsanlagen unter Umstdnden im Hinblick auf die §§ 94, 96 und
97 ff. LFG weitreichende Wirkungen hdtten. (Diese Bestimmungen sehen
u.a. vor, daB fir dié Errichtung und den Betrieb von Anlagen, die
eine Betriebsstdrung von Flugsicherungseinrichtungen verursachen
ktnnten, eine luftfahrtrechtliche Ausnahmebewilligung erforderlich
ist sowie daB Gegenstidnde, die durch ihre Beschaffenheit, ihre Lage
oder die Art ihrer Lagerung geeignet sind, den Betrieb von Flugsiche-
cungsanlagen zu storen, iiber Bescheid des Bundesamtes fiir Zivilluft-
fairt zu beseitigen sind. Weiters ist eine Enteignungsmdglichkeit zum

Zwecke der Errichtung oder Erwe1terung von Anlagen der Flugs1cherung
vorgesehen).

Wahrend § 122 Abs. 1 LFG i.d.F. des Entwurfes vorsieht, daB das
Bundesamt fiir Zivilluftfahrt auf Grund eines Ermittlungsverfahrens

festzustellen hat, daB durch die beabsichtigte Flugsicherungsanlage
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eine Gefahrdung der Sicherheit von Personen und Sachen nicht ge-
geben ist bzw. dessen Begriindung in Verbindung mit § 139 LFG,
wonach fiir das Verfahren des Bundesamtes fir Zivilluftfahrt die
Verwaltungs-Verfahrensgesetze, somit auch das Allgemeine Verwal-
tungsverfahrensgesetz, anzuwenden sind, darauf schlieBen 1&8t, daB
iber das Ergebnis des vorgesehenen Ermittlungsverfahrens in einer
der Rechtskraft fdhigen Weise, d.h. durch Bescheid abgesprochen
werden soll, wird am SchluB der Erlduterungen der gegenstandlichen
Entwurfsbestimmung ausgefiihrt, daB das Ergebnis des vorgesehenen
Ermittlungsverfahrens durch einen "bescheiddhnlichen Amtsvermerk"

abzuschlieBen sein werde.

Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz sieht eine Er-
ledigung des Verwaltungsverfahrens durch einen "bescheiddhnlichen
Amtsvermerk" nicht vor. Erledigungen der Verwaltungsbehorden, durch
die in bestimmten einzelnen Angelegenheiten der Verwaltung gegeniiber
individuell bestimmten Personen in einer formlichen und der Rechts-
kraft fdhigen Weise iiber Rechtsverhdltnisse materieller oder ver-
fahrensrechtlicher Art abgesprochen wird - davon wird man bei der
Entscheidung liber die Errichtung und den Betrieb von Flugsicherungs-
einrichtungen im Hinblick auf die oben bereits erwdhnten u.U. sich
ergebenden erheblichen Eigentumsbeschrédnkungen fiir Dritte ausgehen
ktnnen - erfolgen durch Bescheid.

Im Sinne der vom Entwurf angestrebten Rechtssicherheit er-
scheint daher eine Klarstellung erforderlich.

B. Weiters vertritt das ho. Ressort auch zu diesem Entwurf
weiterhin jene Auffassungendie es bereits zu einem fritheren Novellie-
rungsentwurf im Jahr 1980, in seiner Stellungnahme vom 21.5.1980,
Z1. 15.205/2-1/1/80, bekanntgegeben hat. Es wird daher ersucht,
diese Ausfiihrungen auch zu dem nun vorgelegten Entwurf zu beriick-
sichtigen, soweit die darin enthaltenen Bestimmungen jenen des
friiheren Entwurfes entsprechen.

C. Es wird darauf hingewiesen, daB die mit 1.1.1985 in Kraft
tretende Anderung durch die Novellierung des Bundesministerienge-
setzes 1973 und des 0IAG-Gesetzes gedndert sowie damit zusammen-
hdngende Bestimmungen iliber den Wirkungsbereich einzelner Bundes-
ministerien beriicksichtigt werden miuBte.
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25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem
dem Prdsidium des Nationalrates iibermittelt.

Wien, am 20. Dezember 1984
Fiir den Bundesminister:
"Dr. Schwarz

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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