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Osterreichischer ethus
Stadtebund Teleton 45 501

Entwurf eines Bundesgesetzes, Wien, am 15.1.1985
mit dem das Staatsbiirger- 005/943/84
schaftsgesetz 1965 gedndert Kettner/Ha
wird (Staatsblirgerschaftsge- Klappe 2259

setz-Novelle 1985)

, . /‘
An die Lf\,,«i P R _,....i \i\brwu@;
Parlamentsdirektion leummmmmlf .......... N9 M7
Parlament D. - 1. 1AM 1885
- 1017 Wien
Vcn"esl% 22. ‘IAN 1982 %04

= Horve

Unter Bezugnahme auf den mit Note vom 20. November 1984,
Zahl 1.000/575-1IV/3/84, vom Bundesministerium fiir Inneres
Ubermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
- Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965 gedndert wird (Staats-
blirgerschaftsgesetz-Novelle 1985), gestattet sich der
Osterreichische Stiddtebund, anbei 25 Ausfertigungen

seiner Stellungnahme zu {ibersenden.

- | /fZ[/Z(M/

(Reinhold Suttner)
Generalsekretir
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Osterreichischer —_—
Stadt@ bu ﬂd Telegoor?zélgvég?

Entwurf eines Bundesgesetzes, Wien, am 16.1.1985
mit dem das Staatsblirger- 005/943/84
schaftsgesetz 1965 gedndert . : Kettner/Ha
wird (Staatsblirgerschaftsge- Klappe 2259

setz-Novelle 1985)

An das
Bundesministerium
fiir Inneres

- Herrengasse 7
1lo1lo Wien

Zu dem mit Note vom 20. November 1984 iUbermittelten Entwurf
der Staatsblirgerschaftsgesetz-Novelle 1985 beehrt sich der

Osterreichische Stddtebund folgende Stellungnahme abzugeben:

Das Erkenntnis des Vérfassungsgeﬁichtshofes vom 12.6.1984,
mit welchem § 7 Abs. 4 des Staatsblirgerschaftsgesetzes 1965
‘ersatzlos aufgehében wurde, zwinét den Gesetzgeber, eine
brauchbare Ersatzldsung fiir diese Bestimmung und die da-
durch entstandene Liicke im Staatsbiirgerschaftsrecht zu
schaffen. Die Uberlegungen, die der Verfassungsgerichtshof
als Grundlage flir seine Entscheidung angestellt hat, sind

dazu angetan, eine Regelung filir seltene Ausnahmen zu schaffen.

Nach dem Grundgedanken des Osterreichischen Staatsblirger-
schaftsrechtes erfolgt der Erwerb der Staatsbiirgerschaft
durch Abstammung, d.h. bei ehelichen Kindern sowohl nach

dem ehelichen Vater und der ehelichen Mutter, bei unehelichen
Kindern nach der Mutter. Dieser Grundsatz bleibt unbestritten
und war auch nicht der Gegenstand des Verfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof. Der Beschwerdefiihrer hat in seinem
Antrag an den Verfassungsgerichtshof vielmehr dargetan, daSR
zufolge des angeordneten Erwerbs der Osterreichischen
Staatsblirgerschaft gegen den Willen des Beschwerdefiihrers

und seiner Eltern der Beschwerdefiihrer die Liechtensteinische

Staatsbilirgerschaft verloren hat. Unter diesem Gesichtspunkt
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sollte auch eine Neuregelung des Staatsbiirgerschaftsrechtes
durch Schaffung eines Ersatzes filir den aufgehobenen § 7
Abs. 4 erfolgen. Die im Entwurf vorliegende und notwendige
Neuregelung des Rechtes durch Schaffung eines § 7 a wiirde
aber eher zu weit vom Grundsatz des Erwerbes durch Abstammung

abgehen.

In Anbetracht der &duBerst seltenen Ausnahmen, daB der Erwerb
der Staatsblirgerschaft infolge Legitimierung durch den
Betroffenen bzw. dessen gesetzlichen Vertreter abgelehnt
wird, wdre die vorgeschlagene Neuregelung eine unbillige
Hdrte gegeniliber dem GroBteil der Betroffenen. Ein fehlender
Erwerb der Staatsblirgerschaft zum Zeitpunkt der Legitimation
(EheschliefBung der Eltern) h&tte aber auch Folgewirkungen
auf die Namensfithrung und Abstammungsregelungen nach dem
ABGB. Sie k&nnte auch dazu fiihren, daB Personen gegen ihren
Willen bis zum Erwerb der Osterreichischen Staatsblirgerschaft
durch Erledigung des Verfahrens staatenlos sein wiirden, wenn
sie nach ihrem bisherigen Heimatrecht mit der EheschlieBung
der Eltern die bisherdge Staatsblirgerschaft verlieren. Dies

kann aber nicht im Sinne des Gesgtzgebers liegen.

Es ist auch nicht einzuséhen, warum die Rechtsstellung des

‘legitimierten Kindes insgesamt gesehen im Vergleich zum ehelich

geborenen jetzt verschlechtert werden soll. Das Argument, es miisse
die Entstehung von Doppelblirgerschaften vermieden werden, erscheint
nicht mehr stichhaltig, nachdem mit der Staatsblirgerschaftsgesetz-
Novelle 1983 und insbesonders der Neufassung des § 7 Abs. 1 ohnehin
eine deutliche Abkehr von diesem Grundsatz vollzogen worden ist.
Seither erwerben eheliche-Kinder die Staatsblirgerschaft mit der Ge-
burt, wenn in diesem Zeitpunkt ein Elternteil Staatsbilirger ist -
unabhdngig davon, ob das Kind gleichzeitig auch eine fremde Staats-
angeh6rigkeit nach dem anderen Elternteil erlangt und sohin Doppel-
blirger ist. Auch hier kann ein Staatsblirgerschaftserwerb gegen den
Willen von Kind und Eltern und ohne Rilicksicht auf die andere Staats-
angehtrigkeit eintreten - wofilir der Verfassungsgerichtshof im Falle

der Legitimation keine Rechtfertigung erkennen konnte.

Es erscheint auch unverstdndlich, warum es der Entwurf ermdglicht,
die vorgesehene Erkl&rung, der Republik Osterreich als getreuer
Staatsbiirger angehdren zu wollen, mit der der Legitimierte kilinftig

die Staatsblirgerschaft erwerben kann (falls er will), ohne jede
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zeitliche Einschrédnkung abzugeben. Der individuellen Steuerung
des Staatsblirgerschaftserwerbes nach Gutdilinken ist damit Tlr
und Tor ge&ffnet. Nicht zuletzt muf man in der Neuregelung
auch eine Vergr&Berung des Unterschiedes zwischen ehelich
geborenem und legitimierten Kind sehen; eine Entwicklung,

die dem Grundgedanken der Legitimation - namlich dem
legitimierten Kind die Rechtsstellung eines ehelichen

Kindes zu verschaffen - auffidllig zuwiderlduft. Bleibt

doch die Staatsbiirgerschaft des Osterreichischen Vaters

im Falle des legitimierten Kindes kiinftig grunds&tzlich

auf der Strecke, wdhrend sie im biologisch gleichgelagerten
Fall des in der Ehe geborenen Kindes nach wie vor ex lege und

zwar mit oder ohne Willen der Beteiligten zum Tragen kommt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in der Begriindung seiner
Entscheidung die von ihm angestellten Uberlegungen festge-
halten und u.a. auf Seite 6 im ersten Absatz dezidiert aus-

gefihrt:

-

eee.. Wirde der Geéetzgeber denhﬁrwerb der Staatsblirgerschaft
bei Legitimation‘durch einen Usterreicher niemals, oder immer
nur auf Antrag oder nur dann vofsehen, wenn sich keiner der
Beteiligten dagegen ausspricht,ikénnte unter gewissen
Umstdnden durch bloB kurzfristiger Verzdgerung der Ehe-
schliefung der sonst kraft Gesetzes zwingend eintretende
Erwerb der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft durch das

Kind eines Usterreichers endgiiltig vermieden werden. .....

Bei Beriicksichtigung der>ﬁberlegungen des Verfassungsgerichts-
hofes und der Notwendigkeit, die Neuregelung mdglichst blirger-
nahe und ohne besonderen Verwaltungsaufwand zu versehen, ware
zu priifen, ob nicht durch Einrdumung der Mdglichkeit eines
"Entschlagungsrechtes" anl&dBlich der EheschlieBung das gleiche
Ziel - den zwangsweisen Erwerb der Staatsbiirgerschaft zu
verhindem - erreicht werden kdnnte, wobei eine gesetzlich
vorgeschriebene Belehrungspflicht des Standesbeamten eine

100 %ige Aufkldrungsrate garantierte. Dies hdtte den Vorteil,
daB nur in ganz seltenen Ausnahmefidllen anldflich einer
Legitimation eine Erkl&drung erforderlich wdre. Damit wlirde

in allen librigen Fdllen &e ein zusdtzliches Verfahren
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unterbleiben. Es wiirde auch gewdhrleistet sein, daB das‘
legitimierte Kind auch im Bereich der Staatsblirgerschaft
dem ehelichen gleichgestellt wird. Die vom Verfassungs-
gerichtshof geforderte Mcglichkeit der freien Entscheidung

des Betroffenen wdre gewdhrleistet.

Die im vorliegenden Entwurf weiters vorgesehenen Anderungen
sind hauptsédchlich logische Folgen der Anderung der

staatsblirgerschaftsrechtlichen Folgen der Legitimation.

Die im Art. I Z. 3 Abs. 2 deé Entwurfes vorgesehene Abgabe
der Erkldrung beim zustdndigen Amt der Landesregierung
bedeutet, daB die Erhebungen liber das Vorliegen der Vor-
aussetzungen wiederum einen zusdtzlichen Arbeits- und
Personalaufwand filir die Statutarstddte bedingen und bei
Fortschreiten dieser Entwicklung das Problem einer
Abgeltung des stdndig steigenden Aufwandes bedacht

werden miiBte.

Positiv beurteilt wird die in den §§ 7 a und 25 Abs. 3 ver-
langte ausdriickliche«Einwilligung des Miindigen zur Abgabe
der Erkldrung zum Erwerb der Staatsblirgerschaft. Die zur
tiberlegung gestellté (Arilage Sf.allféllige Anderung nach
§§ 19 Abs. 2 und 28 Abs. 3 in gleicher Weise (Einwilligung
ab vollendentem 14. Lebensjahr éum Verleihungsantrag bzw.
zur Abgabe der Erkldrung) widre im Interesse einer Gleich-

formigkeit vergleichbarer Bestimmungen sehr zu begriifen.

Dem Prdsidium des Nationalrates werden gleichzeitig

25 Exemplare der Stellungnahme zugeleitet.
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(Reinhold Suttner)
Generalsekretar
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