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BJSN-A25IME

AMT DER BURGENLANDISCHEN LANDESREGIERUNG
Landesamtsdirektion

Zahl: LAD-518/42-1985 Eisenstadt, am 20. 3. 1985
Entwurf einer Weingesetz-Novelle Telefon: 02682 - 600
1985; Stellungnahme. Klappe 220 Durchwahl

zu Zahl: 12.601/01-1 2/85

H

Verto !*25 MRZ 1985 77(,,,,9&,_, |
An das Dﬁ W}/(’

Bundesministerium fiar Land- und Forstwirtschaft

!
’ B 22, MRZ, 193
l
i

Stubenring 1
1012 WIEN

Zu dem mit obbez. Schreiben uUabermittelten Entwurf einer Wein-
gesetz-Novelle 1985 beehrt sich das Amt der Burgenlandischen Landes-
regierung Stellung zu nehmen wie folgt:
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Allgemeines:

Die Absicht des Entwurfes, die Qualitit der Weine und den
Weinabsatz zu fordern, wird begrifit, da kein Zweifel dar-
tiber bestehen diirfte, daBl auf lange Sicht der Weinbau nur

mit Weinen hoher Qualitdt gesichert werden kann.

Es wurden daher einzelne Bestimmungen des Entwurfes abge-
lehnt, die nach ha. Ansicht dem Qualititsstreben nicht férder-
lich sind (etwa die Verordnungsermichtigung nach § 1, die bis
1.9. 1989 offengelassene Moglichkeit, aus Weilwein Rotwein zu
erzeugen, die Aufzuckerungsbestimmungen in der vorgeschlage-

nen Form usw.).

Andererseits wird in Verfolgung des Qualititsgedankens eine
Kontrolle beim Verladen von Prédikatsweinen im Gebinde und
die Einflihrung amtlicher Transportbescheinigungen fiir notwen-

dig erachtet.

Da die Strafbestimmungen trotz geringfiigiger Anderungen im
Entwurf den heutigen Anforderungen der General- und Spezial-
privention nicht mehr gerecht werden, wird angeregt, diesen

Abschnitt des Weingesetzes einer Totalrevision zu unterziehen.

Im einzelnen wird bemerkt:

1. Zu Z 1l (§ 1 Abs. 1 und 2):

Die Regelung iliber die Mobglichkeit der Festlegung von Mindest-
mostgewichten, die unter 13 ° KMW liegen dirfen, sollte ent-

fallen.

Nach Ansicht der burgenléndischen Weinwirtschaft wire die
Streichung der Herabsetz'urigs-mbglichkeit zur weiteren Anhebung

der Qualitidt notwendig
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In § 1 Abs. 2 lit. d des Entwurfes sollte an Stelle des Aus-
druckes ''durch Verordnung festzustellen' der Ausdruck

Y"durch Verordnung festzusetzen' treten.
g

2. Zu Z 3 (§ 5 Abs. 2):

Im letzten Satzteil sollte es an Stelle '"durch Verordnung fest-
zustellen, daB das Verfahren unzulissig ist." richtig '"das Ver-

fahren durch Verordnung fiur unzulidssig zu erkliren.' lauten.

3. 2Zu Z 4 (§ 7 Abs. 4 und 5):

§ 7 Abs. 4 lit. a sollte aus sprachlichen Grlnden folgende
Fassung erhalten:
""a) dies in schonender Weise erfolgt und hiebei entzogene

sonstige Weinelemente wieder zugesetzt werden, "

4. Zu 2 5 (§ 8 Abs. 5):

Im Interesse der Qualititsanhebung sollte der Verschnitt von
Wei- und Rotwein zur Erzeugung von Rotwein und Rosewein

bereits ab 1. September 1987 verboten werden.

5. Zu Z 6 (§ 9 Abs. 4):

Dem Abs. 4 lit. a und b sollte folgender Satz angefiigt werden:
""Die Aufbesserungshbchstgrenze darf 19 ® KMW nicht iber-

schreiten. "

Die Aufbesserungshochstgrenze sollte aus fachlichen Griinden
nach Klimazonen vorgenommen werden. Da eine solche Ein-
teilung jedoch in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, er-
scheint die vorgeschlagene Aufbesserungsgrenze aus Griinden
der Kontrolle und der Anwendung durch die Weinwirtschaft

unbedingt not wendig.

6. Zu Z 8 (§ 11 Abs. 4 bis 7):

Da Sturm als Saisongetrdnk gilt. und Saisongetrink bleiben soll,
wird angeregt, die Abs. 4 und 5 in der bisherigen Fassung zu

belassen und die Abs. 4 bis 7 des Entwurfes zu streichen.
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7. Zu Z lo (§ 19 Abs. 1 bis 5):

a)

b)

c)
d)

Im Abs. 1 solite das Wort '"charakteristischen' entfallen,

da der Ausdruck 'typisch" gleichbedeutend ist und somit
ausreicht; .

im Abs. 2 lit. f fallt auf, daB Mindestwerte fir Rosewein
fehlen;

im Abs. 3 sollte die Zitierung richtig "Abs. 2 lit. a'" lauten;
im Interesse der Anhebung der Qualitit sollte im Abs. 4 das
Mindestmostgewicht fiir Auslese oder Auslesewein (1it. «c)
mit 22 © KMW und fur Eiswein (lit. g) mit 25 ° KMW
festgesetzt werden;

der Einleitungssatz im Abs. 5 sollte folgende Fassung er-
halten:

"Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 4 dirfen Weine
unter einer der dort angegebenen Bezeichnungen - bis zum
Abpressen des Lesegutes unter der Bezeichnung "Qualitits-
wein besonderer Reife und Leseart'" oder "Pridikatswein"

allein - nur in Verkehr gebracht werden, wenn '"...

Die Inverkehrsetzung von Pridikatsweinlesegut, bei dem zB
der Zusatz von Saccharose festgestellt wird und das noch
nicht als Spitlese, Auslese usw. qualifiziert ist, soll bis
zum Abpressen auch unter der Bezeichnung "Qualititswein
besonderer Reife und Leseart" oder "Pradikatswein" allein -
also ohne besondere Bezeichnung nach Abs. 4 lit. a bis g
des Entwurfes - fiir nicht zulissig erkldrt und unter
Sanktion gestellt werden. In der Praxis ist nidmlich in
solchen Fillen die Feststellung des urspriinglichen Ausgangs-
mostgewichtes oft nicht mehr méglich, da durch den vorher
erfolgten Saccharosezusatz bereits teilweise die Invertierung
erfolgt sein kann. Da sich die Verweisung im Abs. 5 ha.
Ansicht nach auf die besonderen Bezeichnungen des Abs. 4
lit. a bis g (neu) bezieht, wird eine Anderung des Ein-
leitungssatzes - wie oben ausgeflihrt - fir notwendig er-
achtet;
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f) auf den Widerspruch zwischen lit. b und d des Abs. 5 be-
zlglich Traubenmost wird hingewiesen;

g) das Zusetzen von Sufireserve (Abs. 5 lit. d) widerspricht
dem Qualititsgedanken und erschwert die Kontrolle. Diese

Bestimmung wird daher als bedenklich angesehen.

. Zu Z 11 (§ 19 Abs. 8):

In Abs. 8 des Entwurfes sollte nach den W6rtern ausgenommen
Kabinettwein "und mit Traubenvollernter gelesenes Lesegut

von Spitlesen' eingefiigt werden, da sonst mit Traubenvoll-
ernter gelesene Spitlesen in loser Schittung - was nicht mog-

lich ist - vorgefilhrt werden mifiten..

Zusitzlich zum letzten Satz des Abs. 8 miifite eine Bestimmung
aufgenommen werden, nach der derjenige, der Spédtlesen mit
Traubenvollernter ernten will, fir die Uberwachungskosten zur
Ginze aufzukommen hat. Die entsprechende Ermichtigung des
Landeshauptmannes, analog den Landesiberwachungsgebtihren-
gesetzen hieflir Gebtthren festzusetzen, widre zweckmifBigerwei-

se im § 29 a Abs. 5 (alt) vorzusehen.

Zu § 19 Abs. lo:

Sollten die ha. Vorschlige iiber die Verladekontrolle in Z 13

(zu § 29 a) Bericksichtigung finden, wire dem Abs. lo lit. d

folgende lit. e anzufiigen:

e) bei der Verladung kein Bundeskellereiinspektor (Mostwiger)
anwesend war, weil die Meldung nicht oder nicht in der

in § 29 a Abs. 6 vorgesehenen Weise erfolgt ist'.

Auf die Ausfithrungen zu Z 13 der Stellungnahme darf verwiesen

werden.

Zu § 19 Abs. 13:

Die Bezeichnung als Tafelweine oder Tischweine sollte aus

Kontrollgriinden verpflichtend vorgesehen werden.
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Dartiber hinaus widre zu prifen, ob die Absatzzitierungen in
dieser Bestimmung sich auch auf Landwein (Abs. 1 (neu)
beziehen sollen. Gleichzeitig wire der Unterschied zwischen

Landwein und Tisch- oder Tafelwein zu definieren.

Zu Z 12 (§ 19 a):

Die Landesregierung spricht sich gegen die Einfilhrung der
amtlichen Prifnummer aus, da hiedurch im Verhé&ltnis zum
Weingiitexsiegel verschieden hohe Qualititsnormen fir ein und
dieselbe Kategorie eingefithrt wiirden. Es wird vielmehr die
Ansicht vertreten, daBl die nun fir das Weingiitesiegel vorge-
sehenen hdheren Qualititsnormen von allen zugelassenen An-
stalten verwendet werden missen. Es wire zu iberlegen, die-
se Qualititskontrolle nur in der Untersuchungsanstalt durchfih-

ren zu lassen, welche in der Herkunftsregion liegt.

Zu § 21 Abs. 3:

Im Interesse der Anhebung der Qualitit sollte der Verschnitt-
anteil von mindestens zwei Drittel der Gesamtmenge der EG-

Regelung von 85 % angepafit werden.

Zu § 29 a:

Die Einfithrung der Vorfihrpflicht fir Pradikatsweinlesegut
durch die Weingesetznovelle 1980 war ein wichtiger Schritt
zum Schutze des fiir die burgenlindische Weinwirtschaft so

bedeutenden Pridikatsweines.

Der sich ausbreitende Handel mit Amtsbescheinigungen und die
vermutete Substituierung der bescheinigten Weine durch andere,
konnte den bereits erreichten Erfolg jedoch wieder zunichte

machen.

Es wird daher als unerliBlich angesehen, daB die Kontrolle

auf die Verladung dieser Weine im Gebinde ausgedehnt wird.

Da die Bundeskellereiinspektoren diese Aufgabe nicht bewdlti-

gen koénnten, andererseits aber in jeder Weinbaugemeinde -
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zumeist irn Gemeindeamt selbst - vereidigte Mostwiger zur
Verfligung stehen, bietet sich der Einsatz der Mostwiger

fir dieses neue Aufgabengebiet f6rmlich an.

Es wird daher fiur den § 29 a folgender Textvorschlag un-

terbreitet:

(1) Sieht die Landesgesetzgebung die Einrichtung von Hilfs-
organen bei der Behdrde vor, die mit der Kontrolle des fir
die Erzeugung von Pridikatswein bestimmten Lesegutes und
mit der Verladekontrolle gemiB Abs. 5 beauftragt sind (Most-

wiger), so kommen hiefiir nur Personen in Betracht, die

a) wie bisher
b) wie bisher
c) wie bisher

d) wie bisher

(2) Die Mostwéger sind innetrhalb ihres Aufgabenbereiches
(Abs. 1) verpflichtet,

a) wie bisher

b) bei Verladekontrollen (Abs. 5) die Ubereinstimmung von
Qualitdt und Menge der zu verladenden Priadikatsweine
mit den Bescheinigungen gemdfl § 19 Abs. 9 zu prifen
und die Art ihrer Verladung festzustellen,

c) iber die Priifungstitigkeit gemdf lit. a und b Aufzeichnun-
gen zu fihren und

d) wie bisherige lit. ¢
(3)wie bisher
(4) wie bisher

(5) Der Landeshauptmann wird erméchtigt, durch Verordnung
de

zu bestirnmenj\?Praidikatsweine beim Verladen aus der Be-

triebsstitte des Erzeugers (Winzergenossenschaft) im Gebinde

von Mostwégern kontrolliert werden diirfen (Verladekontrolle).

(6) Wurde eine Verladekontrolle angeordnet, so hat jeder, der

7von 12

Pridikatswein gemidfl Abs. 5 verladen will, diese Absicht spdtestens
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am Vortag bei der Gemeinde, in deren Bereich die Betriebs-
stitte des' Erzeugers (Winzergenossenschaft) liegt, unter An-
gabe des Ortes und des Zeitpunktes der Verladetdtigkeit
schriftlich, telefonisch, telegrafisch oder fernschriftlich zu

melden.
(7) Wie bisheriger Abs. 5

(8) Der Landeshauptmann wird ermiéchtigt, fiur die Verlade-
kont rolle durch Mostwidger Geblihren festzusetzen. Auf die

Festsetzung dieser Geblihren sind die Bestimmungen des

§ 77 Abs. 2 und 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes (AVG 1950) sinngem#f anzuwenden. Fiir Kontrollen
auflerhalb der Dienstzeit der Gemeinde kann die Gebiihr bis

auf das Vierfache der normalen Gebtihr festgesetzt werden.

(9) Die Verpflichtung zur Entrichtung der Gebihr trifft den
K&iufer. Die Gebiihr ist von der Behoérde einzuheben, in de-

ren Bereich die Verladekontrolle durchgefiihrt wurde. "

Zu den einzelnen mit der Verladekontrolle im Zusammenhang

stehenden Bestimmungen des § 29 a wird bemerkt:

a) im Abs. 1 wdre der Aufgabenbereich der Mostwédger durch
Einfligung der Verladekontrolle zu ergédnzen;

b) im Abs. 2 widren als neue lit. b die mit der Verladekon-
trolle verbundenen Titigkeiten anzufithven;

c) als neue Abs. 5 und 6 wiren eine Ermichtigung des Lan-
deshauptmannes zur Verladekontrolle, dhnlich der Ermichti-
gung zur Bestimmung von Vorfilhrgemeinden, und die Ver-
pflichtung des Verladers (in der Regel Hindler oder Trans-
porteur), die Verladeabsicht so rechtzeitig zu melden, daf
sie am Vortag beim zustindigen Gemeindeamt einlangt, ein-
zufiigen. Durch die Formulierung des Abs. 5 soll klargestellt
werden, dafl dann, wenn die Meldung ordnungsgemif erstattet
wurde, aber ein Kontrollorgan nicht anwesend ist, die Ver-

ladung rechtmd&flig durchgefiihrt werden kann;
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d) die neuen Abs. 8 und 9 sind den Bestimmungen des Uber-
wachungsgebthrengesetzes, BGBl. Nr. 214/1964, nachge-
bildet;

e) als Sanktion fir VerstoBe sieht die Ergénzung lit. e zu
§ 19 Abs. lo vor, daB bei VerstdBen gegen die Melde-
pflicht die Berechtigung zum Fihren einer Praddikatswein-

bezeichnung ebenfalls verloren gehen soll.

Da aber Verladungen ohne Meldungen oft zu einem Zeitpunkt
entdeckt werden kbnnen, in dem der Wein bereits verwertet

ist, sollen rigorose Strafbestimmungen abschreckend wirken.

14. Zu Z 23 (§ 33 Abs. 2):

Im Abs. 2 lit. a Z 5 sollte auch Traubenmost eingefiigt werden.

Der Begriff StiBreserve wire zu definieren.

15. Zu § 33 Abs. T:

Im Abs. 7 sollte an Stelle des Satzteiles ''eine Transportbe-
scheinigung (Lieferschein, Rechnung oder Einkaufsschein)
mit fortlaufender Nummer' der Satzteil ''eine amtliche Trans-

portbescheinigung mit fortlaufender Nummer' eingefligt werden.

16. Dem § 33 Abs. 9 wire folgender Abs. lo anzufiigen:
"(lo) Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft hat
die niheren Bestimmungen iber Inhalt, Form und Ausgabe
der amtlichen Transportbescheinigungen sowie deren Vorlage

an die Behorde mit Verordnung festzusetzen.'

Aus Kontrollgriinden ist die Ausgabe von amtlichen Transport-
bescheinigungen, wie sie auch in der EG tblich sind, erfor-
derlich, da ansonsten die Weinbewegungen nicht iiberblickbar

sind.

17. Zu § 42 Abs. 3:

In dieser Bestimmung sollte vorgesehen werden, daf Uber-

schwefelter Wein (§ 6 Abs. 5 in Verbindung mit § 2 Abs. 2
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Weinverordmmg) durch Verschnitt verkehrsfihig gemacht wer-

den kann, wenn er nicht anderweitig verkehrsunfdhig ist.

Zu Z 34 (§ 45):

Die in diesem Paragraphen aufgezihlten Tatbestinde gehSren
ihrem Wesen nach zu den Betrugsdelikten Es ist daher nicht
einzusehen, daf diese Delikte mit einer Freiheitsstrafe von
drei Monaten gegeniiber sechs Monaten nach § 146 StGB

geahndet werden sollen.

Dazu kommt, daBl es nach der Entscheidung des Obersten Ge-
richtshofes vom 2.4.1981, GZl. 12 Os 175/80-16, zweifelhaft
ist, ob der infolge Tduschung erzielte Preis beim Ké&ufer ei-
nen Vermdgensschaden darstellt, wenn es beim Konsumenten

im wesentlichen auf den Geschmack des Weines ankommt und

dieser Geschmack durch (verbotene) Zusitze erzielt wurde.

Es muBte daher Sorge getragen werden, daf die Tatbesténde
so formuliert werden, daB der durch die T&uschung erzielte
(hhere) Preis eine Schidigung (des Zwischenhidndlers bzw.
Konsumenten) darstellt, und dafl die Tat unter der Voraus-

setzung des § 147 StGB als schwerer Betrug zu werten ist.

Schwere Sanktionen sind schon aus dem Grunde unabdingbar,
weil durch solche Manipulationen das Vertrauen in die. Wein-
wirtschaft insgesamt erschiittert wird und der tatsédchliche

Schaden den unmittelbaren Schaden bei weitem iibersteigt.

Zu § 46 in Verbindung mit § 44:

Die Judikatur der Gerichte im Burgenland steht auf dem Stand-
punkt, daB dann, wenn der Titer von einem Delikt gemif

§ 45 Abs. 1 und 2 freigesprochen wird, der Wein auch dann
nicht einzuziehen ist, wenn er unzweifelhaft verkehrsunfihig
ist; dies deshalb, weil sich die Formulierung des § 46 Abs. 4

("Liegen die Voraussetzungen der Einziehung vox") auf Abs. 1
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beziehe. Nach Abs. 1 sei aber nur eine Verurteilung Yor-

aussetzung fir eine Einziehung.

Es wird daher fur Abs. 4 folgende Formulierung vorgeschlagen:
"Sind die den Gegenstand des § 45 Abs. 1 und 2 bildenden Ge-
trinke verkehrsunfihig, so sind sie auch dann einzuziehen,

wenn ... werden kann."

Damit wiren etwa Weine, die falsch bezeichnet sind, ohne

Verurteilung nicht einzuziehen (was durchaus vertretbar wire).

Durch den Entfall des § 53 Abs. 3 miifite aber in § 44 (durch
den Ausfall von Haustrunk zweckmifligerweise Abs. 1 lit. d)
klargestellt werden, dafl auch Prédikatsweine, die entgegen
§ 19 Abs. 5 lit. b hergestellt wurden, verkehrsunfihig sind;
erst dann kimten sie auch ohne Verurteilung bei dritten Perso-

nen eingezogen werden.

Zu Z 36 (§ 51):

a) die Zitierung sollte im Entwurf richtig "§ 51 Abs. 3 1lit. d"
lauten;

b) § 51 Abs. 3 lit. c sollte folgende Fassung erhalten:

""¢) wer die Meldung iiber das beabsichtigte Verladen von
Pridikatswein im Gebinde nicht oder nicht in der in
§ 29 2 Abs. 6 vorgesehenen Weise erstattet, begeht
eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe
von mindestens 1 S und hochstens 3 S pro Liter des den
Gegenstand der Verwaltungsiibertretung bildenden Weines,
im Falle der Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von

einer bis sechs Wochen zu bestrafen."

Es wird angeregt, den gesamten Abs. 3 des § 51 auf die-

se Weise neu zu regeln.

c) die Bestimmungen des bisherigen § 51 Abs. 3 lit. ¢ soll-
ten aus systematischen Grfinden in den Abs. 2 eingefiigt

werden
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21. Der Begriff "Raumhundertteile" (Rht) sollte aus Grlnden der

Einheitlichkeit ausgeschrieben werden.

22. Zu den Erlduterungen:

In Z 1 des Abschnittes "Allgemeines" der Erlé&uterungen
miiBte es ha. Ansicht nach an Stelle "Antrag des zustén-
digen Landeshauptmannes" richtig "Antrag des betreffen-
den Landes" lauten, da es sich im Gegenstande um keine
Angelegenheit des dem Bund ilibertragenen Wirkungsbereiches,
sondern um eine solche, die in den selbstdndigen Wir-
kungsbereich der L&nder f&llt, handelt.

Beigefigt wird, daB u.e. 25 Mehrausfertigungen dieser

Stellungnahme dem Pr&@sidium des Nationalrates zugeleitet

werden.
Fir die Landesregierung:
Dr. Gschwandtner eh.
F.d.R.d.A
A
Zl. u. Betr. w. v. Eisenstadt, am 20. 3. 1985

Dem Prasidium des Nationalrates, Dr. Karl-Renner-Ring 3,
1017 Wien, 25-fach,

2. Der Verbindungsstelle der Bundesldnder beim Amt der NU.
Landesregierung, SchenkenstraBle 4, 1014 Wien, 10-fach,

zur gefalligen Kenntnis.

Fir die Landesregierung:

Dr. Gschwandtner eh.
F.d.i;i:A.
ﬁLm\
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