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REPUBLIK OSTERREICH " Femschreib-Nr. 1370-500

BUNDE_SKANZLEHAMT DVR: 0000019
Gz 601.521/1-v/4/85 -
" An das

Bundesministerium fir

Land- und Forstwirtschaft

1010 Wien

Sachbearbeiter Klappe/Ow ihre GZfvom

Handstanger 2354 12.601/01-I 2/85
- _ 7. Feber 1985

Betrifft: Entwurf einer Weingesetznovelle.l985;-
Stellungnahme

Im Nachhang-zu der am 18. April 1985 im Regierungsgebiude
zwischen Vertretern des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft und des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst
stattgefundenen Besprechung nimmt der Verfassungsdienst zu dem
mit dem oz. Schreiben ilibermittelten Entwurf einer

Weingesetz-Novelle 1985 wie folgt Stellung:

Zu Art. I Z 1:

§ 1 Abs. 1 dritter Satz enthdlt eine Verordnungsermachtigung an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, wo nach

dieser die betreffende Verordnung "Uber Antrag eines Landes" zu

erlassen hat. Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis
VESlg. 6495/1971 festgestellt, daB die verfassungsrechtliche
Statuierung der Fiihrungs- und Leitungsbefugnis der obersten
Verwaltungsorgane (hier: des Bundesministers) verbietet, die
Titigkeit dieser Organe (Erlassung von Verordnungen)

- ausgenommen den Bereich antragsbedlirftiger individueller
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Verwaltungsakte = an Antrdge anderer Stellen zu binden. Im

Lichte dieses Erkenntnisses ist die Wendung "iber Antrag eines

Landes" im neuen § 1 Abs. 1 verfassungswidrig.

Gem3n § 1 Abs. 2 lit. 4 hat der Bundesminister fiir Land- und

Forstwirtschaft gewisse Mindestwerte durch Verordnung
festzustellen. Diese Bestimmung stellt eine sog.
"formalgesetzliche Delegation" dar, da fir das Handeln des
Bundesminister fir Land—- und Forstwirtschaft keine inhaltlichen
Anhaltspunkte angegeben werden und auch aus sonstigen
Bestimmungen nicht ableitbar ist, durch welche Merkmale die
"bestimmten Mindestwerte" bestimmt werden sollen (vgl. "sowie

bestimmte Mindestwerte an Alkohol, Zucker, zucker- und

sidurefreiem Trockenextrakt ... sowie Asche").

Zu Art. I Z 2':“_'

Nach § 2 sollen die Bestimmungen des Weingesetzes "dem Sinne

nach auch fir die Keltertrauben usw.”" gelten. Auch diese
Regelung ist mangels Bestimmtheit im Lichte des Art. 18 Abs. 1
B-VG bedenklich. Aufgrund der Anordnung dé;?sinngemSBen
Anwendung der fir Weine geltenden Vorschriften auch fir
Keltertrauben, Sturm, usw. ist nd@mlich fUr den
Normunterworfenen nicht feststellbar, weléhe Bestimmungen in
welchem Umfang'auch fﬁr.Keltertrauben, Sturm, usw. gelten

sollen.

Abgesehen von diesem verfassungsrechtlichen Problem bestehen
gegen den neuen § 2 auch insoferne legistische Bedenken, -als
letztlich dem Normadressaten die Aufgabe ilbertragen wird, die
Geltung einzelner Bestimmungen des Weingesetzes fur
Keltertrauben, Traubenmeische, Traubenmost, Sturm und
Traubendicksaft zu ermitteln, wobei er im einzelnen feststellen
miiBte, was aus dem Regelungsbestand des Weingesetzes "dem Sinne
nach" gilt. Eine solche Ermittlungstdtigkeit ist aber dem
Normadressaten wohl nicht zumutbar, zumal offenbar nicht einmal

die mit der legistischen Tdtigkeit betrauten Experten in der

www.parlament.gv.at




4voh 10 ' 18/SN-123/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
- 3 -

Lage sind, die fir bestimmte Rohstoffe und Zwischenerzeugnisse

geltenden Bestimmungen im einzelnen aufzuz&@hlen.

Im Ubrigen verst&B8t diese Bestimmung auch gegen Punkt 17 der
Legistischen Richtlinien 1979.

Zu Art. I Z 10:

Aus sprachlichen Griinden sollte es in § 19 Abs. 4 an Stelle von
"wenn die nachstehend ndher beschriebenen Voraussetzungen
zutreffen:" besser "wenn die folgenden Voraussetzungen

zutreffen:' lauten;

In § 19 Abs. 4 lit. a sdllte der zweite Halbsatz in Anlehnung

~an § 19 Abs. 1 wie folgt formuliert werden:
"... und@ dessen Gehalt an unvergorenem Zucker hdchstens 6 Gramm
je Liter betridgt:;".

Sollten stichhaltige Griinde fir die Beibehaltung der
gegenwdrtigen Formulierung sprechen, so hdtte diese richtig

... 6 Gramm unvergorenen 2Zucker je Liter aufweist" zu lauten.

Zu Art. I Z 11: -

Den Erl&uterungen zu § 19 Abs. 8 ist zu entnehmen, daB die
"Erm3glichung"” einer Kontrolle wdhrend der Lese von
Spitleseweinan mittels Traubenvollernter als ausreichend

angesehen werden kann.

Der Verfassungsdienst schligt daher vor, in § 19 Abs. 8 den
Begriff "gewdhrleisten" durch "ermdglichen" zu ersetzen. Nach
Auffassung des Verfassungsdienstes wdre die Verpflichtung zur
"Gewdhrleistung" einer Kontrolle seitens eines der Kontrolle
unterworfenen Erzeugers auch zu weitgehend. Eine solche

Vorschrift wlirde ndmlich bedeuten, daB8 der Weinerzeuger auch im
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Falle einer von ihm nicht verschuldeten Verhinderung des
Kontrollorganes fiir das Unterbleiben der Kontrolle

verantwortlich ware.

Im letzten Satz sollte es aus sprachlichen Griinden "Bei der

Lese ..." heiBen.

Zu Art. I Z 1l2:

§ 19 a Abs. 1 sieht vor, daB Qualititsweine und Prddikatsweine
nach einer entsprechenden Begutachtung durch "eine

Untersuchungsanstalt"” mit einer amtlichen Priifnummer versehen

werden dirfen.

Mangels einer ausdriicklichen Regelung stellt sich bei der
vérliegenden Entwurfsbestimmung zundchst die Frage, welches
Organ die "amtliche Priifnummer” bestimmt und verleiht - die
Untersuchungsanstalt oder (wie im Falle des Abs. 2 letzter
Satz) der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft. Weiters
erscheint dem Verfassungsdienst fraglich, ob eine dem Abs. 7
vergleichbare "Entziehungsregelung" in bézﬁg auf die amtliche
?tﬁfnummer'tatséchlich entbehrlich ist. '

Dessen ungeéchtet, ist in verfassungsrechtlicher Hinsicht
folgendes festzuhalten:

Oiz2 Untersuchung des Weines durch eine Untersuchungsanstalt ist
deshalb als hoheitliéhé T&Eigkeit zu qualifizieren, weil mit
der Verleihung einer amtlichen Priifnummer zugleich die
Voraussetzung fir den Export des Weines im Sinne des § 19

Abs. 5 geschéffen wird, durch diese Tdtigkeit éomit unmittelbar
Rechte der Weinerzeuger gestaltet werden. Die Tatigkeit der
Untarsuchungsanstalt ist also mit der Tatigkeit von Vereinen
und Gewerbebéérieben nach § 57 a des Kraftfahrgesetzes 1967,
BGBl.Nr. 267, durchaus vergleichbar; hinsichtlich derer der OGH
im Erkenntnis vom 18. Feber 1981, 1 0b34/80=0JZ 1981, 466 ff.,

festgestellt hat, daB sie als hoheitliches Handeln zu

qualifizieren ist.
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Die vorliegende Bestimmung wirft nun insoweit
verfassungsrechtliche Probleme auf, als durch den Begriff "eine
Untersuchungsanstalt"” auch solche der Lander miterfaBt werden
~wlirden, diese jedoch durch einfaches Bundesgesetz nicht mit

Aufgaben der Bundesvollziehung betraut werden diirfen:

r

~

§ 19a Abs. 1 kann in kompetenzrechtlicher Hinsicht wohl nur auf
Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG ("Waren- und Viehverkehr mit dem
Ausland”) gestilitzt und daher entweder in mittelbarer
Bundesverwaltung oder gemdB Art. 102 Abs. 2 B-VG auch in
unmittelbarer Bundesverwaltung vollzogen werden. Aus Art. 102
Abs. 1 B-VG folgt nun fUr den Bereich der mittelbaren
Bundesverwaltung, daB8 eine einfachgesetzliche Regelung, die in
der Landesinstanz anstelle des Landeshauptmannes ein anderes
Organ mit dem Vollzug betraut, verfassungswidrig ist (vgl. etwa
VESlg. 8478). Dasselbe ergibt sich jedoch aus Art. 102 Abs. 3
B-VG auch Elir den Bereich der unmittelbaren Bundesverwaltung:
GemdB dieser Bestimmung kdnnte zwar der Bund den
Landeshauptmann mit der Vollziehung dieser Angelegenheit
beauftragen, die Beauftragung einer anderen Landesbehdrde unter
Uméehdhg des. Landeshauptmannes hingegen widerspricht dem

Art. 102 B-VG und muB als verfassungswidrig angesehen werden.

Nach Ansicht des Verfassungsdienstes wdren insbesondere die

folgenden berfassungskonformen Konstruktionen des § 19a denkbar:

1. Die amtliche Priifnummer wird durch eine Bundesbeh&rde (etwa
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft) wverliehen,
diese ist aber verpflichtet, ein Gutachten einer

(Bundes- oder Landes-)Untersuchungsanstalt einzuholen.

2. Eine oder mehrere Bundesanstalten werden sowohl mit der
Durchfiihrung der Priifung als auch mit der Verleihung der
Prifnummer gesetzlich betraut und in dieser Hinsicht als

Behdrden des Bundes tdtig.
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3. Mit der Vollziehung des § 19a Abs. 1 wird der
Landeshauptmann betraut, der sich dabei "besonders
geschulter Organe" zu bedienen oder ein Gutachten einer

(Bundes- oder Landes-)Untersuchungsanstalt einzuholen hat.

4. Die Vollziehung des § 19a Abs. 1 wird dem Landeshauptmann
analog zu § 57a des Kraftfahrzeuggesetzes 1967 {ibertragen,
wobei der Landeshauptmann jedoch keine
Bundesuntersuchungsanstalt mit der Verleihung amtlicher

Priifnummern beauftragen diirfte.

Einer Neugestaltung des § 19a Abs. 1 wdre selbstverstindlich
auch Abs. 2 anzupassen, dessen letzter Satz den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft zur Verleihung der Prifnummer
ermdchtigt. Weiters wdren auch Abs. 3, wonach die Antf&ge bei
einer der "hiefilir zustdndigen Untersuchungsanstalten
zinzubrigen" sind, sowie Abs. 9 des § 19a entsprechend

anzupassen. _ ' -

.Das oben Gesagte gilt im iUbrigen auch fiir Art. 1 Z2 27 (§ 38

Abs. 1). Weiters widre zu iiberlegen, ob die im § 19a geplante
Regelung der amtlichen Priifnummer aus systematischen Griinden

nicht besser in § 38 aufgenommen werden sollte.

Zu Art. I Z2 13: -

Der Verfassungsdienst geht davon aus, dag die .
datenschutzrechtlich dulerst bedenkliche Bestimmung des § 195
entsprechend dem Ergebnis der eingangs erwdahnten Besprechung
entfallen soll. Hinsichtlich der Gestaltung ausdriicklicher
gesetzlichef Ermittlungs- und Ubermittlungsermichtigungen wird
auf das Rundschreiben des Verfassungsdienstes vom l1ll. Marz
1985, GZ 810.099/1-V/1a/85 hingewiesen.

Zy Act. I Z 20:

Die Wendung "die geforderten Auskiinfte zu erteilen” am Ende des

§ 26 Abs. 4 ist sowohl im Lichte des Art. 18 Abs. 1 B-VG als
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auch im Hinblick auf das Grundrecht auf Datenschutz bedenklich.
Es wird vorgeschlagen, sie durch die Formulierung "... die zur
ordnungsgemdBen Kontrolle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen"

Zu ersetzen.

Zu Art. I Z 22:

rd
~ -

Der dritte Satz des § 30 Abs. 12 sollte besser lauten: "Fiir

diese Kommission finden die Absdtze 5 bis 8 Anwendung.".

Zu Art., I Z 23:

Aus sprachlichen und aus legistischen Griinden wird folgende

Neuformulierung des § 33 Abs. 2 vorgeschlagen:

"(2) Die Ein- und Ausgangsbilicher sind so zu fiihren, daB sie
eine ordnungsgemd3Be Kontrolle gemdB den §§ 25 bis 32 und die
Verleihung von Priifnummern oder Zeugnissen gem3B8 den §§ 19,
19a und 38 ermdglichen. Der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft kann durch Verordnung anordnen, daB die
Ein- und Ausgangsbilicher insbesondere folgende Angaben zu

- ~enthalten haben: ’

1. die zu einem bestimmten Stichtag vorhandene Menge an
Erzeugnissen;

2. .die Namen und Anschriften jener Unternehmer, von denen
--Erzeugnisse erworben werden;

3. die Namen und Anschriften der Abnehmer der Erzeugnisse;

4. den Tz des Zu- und Abganges sowie die Menge und Herkunft
der =2rworbenen oder abgegebenen Erzeugnisse:;

5. Verschnittanteile und AusmaB der Aufbesserung:

6. im Eingangsbuch iiberdies die Menge der eigenen Produktion
von Wein, Traubensaft und SilB8reserve.

Die Angaben sind nach Jahrgang, Sorte und sonstigen

Rezeichnungen, unter denen der Wein in Verkehr gesetzt
wa2rden soll, aufzugliedern."

Zu Art. I 7 75:

Das Zollgesetz sollte richtig als "Zollgesetz 1955" zitiert

werden.
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Zu Art. I Z 27 und 28:

Es wird auf die'Stellungnahme zu Art. I Z 12 verwiesen und
ersucht, diese Bestimmungen der Neuregelung des § 19a Abs. 1

anzupassen.

Dariiber hinaus wi3re § 38 Abs. 2a besser als Abs. 3 zu
bezeichnen. Daneben sollte angeordnet werden, dag die
vgegenwartigen>Absitze‘3 bis 5.als Absitze 4 bis 6 zu bezeichnen

sind. .

Zu Art. I Z 30:

Die in dieser Bestimmung enthaltene Novellierung des § 35
Abs. 1 sollte systematisch unter Artikel I Z 25 erfolgen:; die
folgenden Ziffern wdren entsprechend anzupassen. |

Zu Art. I Z 35:

Was die HShe von Geldstrafen anlangt, so ist darauf zu
vérwéisen, daB'dié derzeit in,parlamentarischer'Behandlung
stehende Regierungsvorlage einer '
Verwaltungsstrafgesetz-Novelle, 356 Blg.NR XVI. GP., unter
anderem die rechtspolitische Absicht verfolgt, dag das -
H5chstausmaB8 von Geldstrafem 30.000 S grundsdtzlich nicht
Ubersteig=n soll. Diesem rechtspolitischen Gedanke sollte in

§ 5 Abs. 2 jedenfalils Rechnung getragen werden.
AbschlieBend ist noch auf folgendes hinzuweisen:
1. Es f&1l1lt auf, daB8 im vorliegenden Entwurf zwar ein Art. I

aber keine weiteren Artikel, insbesondere keine Bestimmungen

Uber die Vollziehung der Novelle enthalten sind.

2. Im Einleitungssatz des Artikel I sollten die Zitierungen der

bisher erfolgten Anderungen nochmals {iberpriift werden (vgl.
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Prt. 77 der Legistischen Richtlinien 1979). Nach Ansicht des
Verfassungsdienstes sollte auch die Kundmachung

BGBl1.Nr. 577/1980 angefiihrt werden. Die Nowvelle aus dem Jahr
1975 wurde im Bundesgesetzblatt unter der Nr. 419
kundgemacht. -

Noch vor der Behandlung des Entwurfes im Ministerrat sollte
dem Entwurf unbedingt ein Vorblatt angeschlossen werden -
(vgl. das Rundschreiben des Verfassungsdienstes vom

9. Dezember 1981, GZ 600-824/3-V/A/2/81).

Dem Entwurf waré<auBerdem~eine Textgegeniiberstellung im

.Sinne des . Pkt. 91 der Legistischen Richtlinien 1979

anzuschliefBlen.

Im Hinblick auf die zahlreichen Novéllen.zum Weingeéetz 1961
wird zurrErw§gung"géstellt, entweder dieses Gesetz liberhaupt
neu zu erlassen oder seine wiedérverlautbarung-entsprechend
den Richtlinien fiir die Wiederverlautbarung wvon

‘Bundesgesetzen vorzubereiten und dem Verfassungsdienst zu

ibermitteln..

- 25. April 1985
Flir den Bundeskanzler:
' SPRINGER
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