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Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Studienforderungsgesetz 1983 gedndert wird

Die Priésidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs beehrt sich, dem Présidium des Nationalrates die
beiliegenden 25 Abschriften ihrer Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Studienforderungs-
gesetz 198% gedndert wird, mit der Bitte um Kenntnisnahme
zu iberreichen. |

25 Beilagen Mir den Generalsekretir:
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- ABSCHRIFT

PRASIDENTENKONFERENZ 18.4.1985
DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN Wien, am ..... S
h Wien I, Lowelstrafie 12, Postfac Wien
0 STE RRE ICH S Telefon 63 0T 41, 63 77 3), Fernschreiber 13/5451

G.%2.: 5-285/N/M
z.Schr.v.: 12.2.1985
G.2.: 68.159/16-17/85

An das .
Bundesministerium fur Wissenschaft
und Forschung

Minoritenplatz 5
1014 VWien

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das“Studienforderungsgesetz
1983 geandert wird.

Die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs beehrt sich, dem Bundesministerium fur Wissenschaft
und Forschung zum oben genannten Entwurf einer 2. Novelle
zum Studienforderungsgesetz 1983 folgende Stellungnahme be-

kanntzugeben:

Zu 2.5 (§ 5 lit.b; Hinzurechnungen):

Der Katalog der Hinzurechnungsbetrage soll nach dem Entwurf
um die Investitionsrucklage gemaB § 9 EStG erweitert wer-
den. Damit wird der Einkommensbegriff des Einkommensteuer-
gesetzes weiter zum Nachteil der Selbstandigen ausgehohlt.
Dies ist ein weiterer Ausdruck einer schon bisher verfolgten
Tendenz, gegen die sich die Prasidentenkonferenz der Land-

wirtschaftskammern nachdrucklich ausspricht.

Die Regelung ist aber auch in sich einseitig, was auch

fur schon bisher geltende Hinzurechnungen gilt. Am Beispiel
der Investitionsrucklage wird aufgezeigt, daB zwar eine
Hinzurechnung erfolgt, wenn bei der Einkommensermittlung
ein Abzug durchgefuhrt wird, daB jedoch eine spatere nach
dem Einkommensteuergesetz vorzunehmende Gewinnerhohung

nicht berucksichtigt wird. So ist nach § 9 Abs.2 EStG eine
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Rucklage, die nicht bis zum Ablauf des der Bildung der
Rucklage folgenden vierten Jahres bestimmungsgemaB verwen-
det wurde, im vierten Jahr nach der Bildung gewinnerhohend
aufzulosen, wobei sich der aufzulosende Betrag um 20 %
erhoht. Dies fuhrt zu dem Lrgebnis, daB ein solcher Ruckla-
genbetrag fur Zwecke der Studienforderung zweimal (plus
Zuschlag) das Einkommen erhoht. Hier handelt es sich ohne
Zweifel um eine verfassungsrechtlich bedenkliche, weil
unsachliche Regelung diskriminierenden Charakters. Man kann
also nicht einen bestimmten Betrag negieren, wenn er bei
der Gewinnermitt-lung gewinnmindernd wirkt, ihn aber be-
rucksichtigen, wenn er bei der Gewinnermittlung gewinnerho-

hend wirkt.

Ahnliches gilt fur die Hinzurechnung gemas § 8 (Vorzeitige
Abschreibung) und § 12 EStG (Ubertragung stiller Ruckla-
gen). Laft man die Vorzeitige Abschreibung fur die Einkom-
mensermittlung nach dem Studienforderungsgesetz aus, SO

muB man in der Folge eine erhohte Normalabschreibung fur
zwecke der Studienforderung ermitteln und anerkennen (die
ja bei der Gewinnermittlung fur Zwecke der Einkommensteuer
in spateren Jahren nicht gegeben ist). Ebenso verhalt es
sich mit der Ubertragung stiller Rucklagen, die ja betrieb-
lich investiert werden, also nicht die personlich verfug-

baren Einkunfte erhohen.

Auch die Verweigerung der Anerkennung des Verlustvortrages
nach § 18 Abs.l %.4 EStG fuhrt zu der Konsequenz, daB be-
triebliche Verluste negiert und als fur die Erhaltung des
Studenten frei verfugbares Einkommen fingiert werden. Die
kritisierte Gesetzeslage lauft also darauf hinaus, daB die
Studienfinanzierung durch Entnahmen zu Lasten der Betriebs-
verschuldung erfolgen soll; dies kann wohl kaum die ur-

sprungliche Absicht des Gesetzgebers gewesen sein.

Zu 2.9 (§ 13 Abs.l usw.: Hohe der Studienbeihilfe):

Die Valorisierung der Studienbeihilfe in den in Frage kom-

menden Absatzen ist zu begruBen.
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Zu Z.9 (§ 13 Abs.10: Hohe der Studienbeihilfe/"Arbeitnehmer-

absetzbetrag™):

‘Die vorgeschlagene Verminderung der Bewessungsgrundlage

fur Personen, die nur Einkunfte aus nicht selbstandiger
Arbeit beziehen, um 9.000,- & wird als weiterer Schritt
zur schon kritisierten Diskriminierung der Selbstandigen

abgelehnt.

Die in den Erlauterungen (Seite 7) gegebene Begrundung,

daB Veranlagte "wesentlich mehr Moglichkeiten haben, die
Hohe ihres steuerlichen Einkommens vertraglich zu gestal-
ten", wird durch das angefuhrte Beispiel der Beteiligung an
Abschreibungsgesellschaften nicht recht uberzeugend belegt,
da es sich hier kaum um haufig vorkommende Falle handelt.
Wenn auch die Abschreibungsgesellschaften nur als Beispiel
(u.a.) angefuhrt sind, sollte doch nicht der Eindruck
erweckt werden, daB bei nach Durchschnittssatzen veranlagten
Landwirten, Weinhauern mit Einnahmen- Ausgabenrechnung oder
bilanzierenden Forst- oder Schweinemastbetrieben die BRetei-
ligung an Abschreibungsgesellschaften eine Angelegenheit
der taglichen Betriebsfuhrung darstellt. Zum Argument der
Heranziehung eines langer zuruckliegenden Einkommens beim
Veranlagten im Verhaltnis zum nur im Abzugsweg (Lohnsteuer)
Besteuerten ist anderseits zu bedenken, daB die Gewinner-
mittlung beim Selbstandigen mit ungleich mehr Aufwand (Auf-
zeichnungspflichten, Buchfuhrungspflicht) verbunden ist,
was eine gewisse ausgleichende Wirkung hat. Es ist auch

zu bedenken, daB angesichts der viel umfassenderen Regelun-
gen, die der Selbstandige beachten und kennen muB, das
Risiko viel groBer ist, durch Unkenntnis der sich rasch
andernden Vorschriften ein hoheres Einkommen zu versteuern

als im Gesetz vorgesehen.

Abgesehen von der bezweifelten Berechtigung des Absetzbe-
trages von 9.000,- S erscheint die vorgeschlagene Bestimmung
auch aus folgendem Grund nicht gegluckt: Auch ganz gering-
fugige Einkunfte eines Unselbstandigen (die Prasidentenkon-
ferenz nennt nur das Stichwort "Nebenerwerbslandwirt")

aus anderen Einkunftsarten wurde zum Verlust des Absetzbe-
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trages fuhren. Es ist bei Gesetzwerdung dieses Vorschlages
zu erwarten, daB sich tatsachlich eine besonders ins Gewicht
fallende Ungleichbehandlung ergibi, wenn man béi Zwel
Unselbstandigen beim kleinen Landwirt, dessen Betrieb erfaSBt
ist (Einheitsbewertung) den Abzug um 92.000,- S nicht vor-
nimmt, beim anderen Unselbstandigen, der am Wochenende
regelmaBig ansehnliche Betrage verdient - es handelt sich
um Einkunfte aus selbstandiger Arbeit! - aber den Abzug
vornimmt, nur weil solche Verdienste wie allgemein bekannt

nur sehr unvollstandig erfaBt werden.

Zu Z.9 (§ 13 Abs.13: Hohe der Studienbeihilfe/Vermogen-

steuerpflicht):

Die Verpflichtung zur Zahlung von Vermogensteuer als Aus-
schluB von der Studienbeihilfe wird abgelehnt. In zahlrei-
chen Fallen wird schon durch das betriebliche Vermogen

die Grenze der Vermcgensteuerpflicht uberschritten, ohne
daB es sich um Vermogenswerte handelt, uber die leicht
verfugt werden kann, und ohne daB aus diesen Vermogenswerten
entsprechende Ertrage gewonnen werden konnen (die ja ohne-
hin im Einkommen erfaBt werden). Solche betrieblichen Ver-
mogenswerte stellen den Arbeitsplatz des Land- und Forst-
wirtes dar: sie geben keinen AufschluB uber die frei ver-
fugbaren Mittel. Ein Zwang zu Notverkaufen konnte aber

nicht gutgeheifen werden.

Zu 2.11 (§§ 26 ff: Weqgfall der Begabtenstipendien):

Zu diesem Vorschlag des Entwurfes beschrankt sich die Prasi-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskammern auf die Fest-
stellung, daR es zu bedauern ware, wenn ein Instrument

der Begabtenforderung und damit der Unterstutzung und Be-
lohnung von Spitzenleistungen aus der gesetzlichen Stu-
dienforderung eliminiert wurde. Unabhangig von Fragen so-
zialer Bedurftigkeit ist doch die Forderung von hochguali-
fizierter Leistung im wissenschaftlichen Bereich ein Anlie-
gen der gesamten Gesellschaft und des Staates. Dies wird
vollig ubersehen, wenn man als Grundsatz (§ 26) den Bezug

der Studienbeihilfe zur Voraussetzung eines Zuschusses
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(akzessorisch zur Studienbeihilfe) macht.

Die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern faBt
zusammen, daB sie dem Entwurf nicht zustimmen kann, weil

er sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierungen zwischen
Selbstandigen und Unselbstandigen herbeifihrt oder ver-
starkt.

Ein ausdrucklicher Erganzungsvorbehalt zu dieser Stellung-

nahme wird angemeldet.

Das Prasidium des Nationalrates wird von dieser Stellung-

nahme durch Ubersencdung von 25 Abziligen verstindigt.

Der Prasident: Der Generalsekretir:
gez. Ing. Deriler . ,

-

www.parlament.gv.at






