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- BEWRFFT:  Entwurf einer Finanzstrafgesetznovelle 1985

Unter Bezugnahme auf die Ubersendungsnote des Bundesministeriums
fiir Finanzen vom 28. Februar 1985, GZ. FS-110/14-111/9/85,
gestattet sich die Kammer der Wirtschaftstreuhinder, zu dem
Entwurf einer Finanzstrafgesetznovelle 1985, wie folgt Stellung

zZu nehmen:

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder begriiBt die durch das
Verfassungsgerichtshof-Erkenntnis vom 3.12.1984, G 24, 50, 51,
52, 89/83, G 17/84 veranlaBte Finanzstrafgesetznovelle 1985.

Die Osterreichische Rechtsordnung blickt insbesondere auf dem
Gebiet des Verfahrensrechtes auf die Entwicklung einer hohen
-Rechtskultur zuriick. Aus diesem Grunde sollte das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3.12.1984 (Zahlen siehe .oben) zum
AnlaBl genommen werden, die Grundsitze eines fair trial (das nach
Auffassung des VfGH dem Finanzstrafverfahren fehlt) und fir die
Qualifikation der erkennenden Finanzstrafbehtrden als die eines
Tribunals nicht nur im Sinn des positiven Rechtes (der MRK),
sondern dem Geiste nach voll zu verwirklichen. Es sollte alles
ausgeraumt werdén, was in den Augen der Allgemeinheit als Ziige

eines inquisitorischen Verfahrens angesehen wird.

Postsparkassen-Konto 1838.848 . Bankkonten: 0049-46000/00 Creditanstait Bankverein, Wien
301 9338 0000 Bank fur Wirtschaft und Freie Berufe A.G.. Wien
238-109066/00 Osterr. Landerbank A.G., Wien
www.parlament.gv.at




17/SN-133/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 3von 26
-2 -

AuBerdem sollte der Schuldvorwurf der Fahrl&dssigkeit unter
sensiblerrRechtsgﬁterabwégung und unter Bedachtnahme auf eine
strafrechtliche Gleichbehandlung von Sorgfaltspflichtverletzun-
gen der Abgabepflichtigen im Mittelaufbringungsverfahren und
der Organe der Abgabenberechtigten bei der Mittelverwendung auf

seinen Unrechtsgehalt neu iiberdacht werden.

Dies ist mit dem vorliegenden Entwurf leider nicht erfiillt.

Deswegen kann die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder dieser sich

auf Teilbereiche beschridnkenden Novelle nicht zustimmen.

Positiv zum vorliegenden Entwurf sei vermerkt, daB die Referen-
“ten sich liber die notwendige Sanierung des § 89 hinaus mit
einigen vorgeschlagenen Gesetzesinderungen bemiihen, den vom
VEGH geduBerten Rechtsauffassungen und den Erfahrungen der bis-
herigen Praxis zur Verbesserung des Finanzstrafgesetzes

Rechnung zu tragen.

Zu einigen vorgeschlagenen Anderungen muB8 die Kammer der Wirt-
schaftstreuhdnder Bedenken, ja zum Teil erhebliche Bedenken,
anmelden, da sie wesentliche Verschlechterungen gegeniiber der

derzeitigen Rechtslage ergeben.

'Aufgruhd der langjdhrigen Erfahrungen der Mitglieder der Kammer
der Wirtschaftstreuhinder und einer einstimmigen Resolution des
Kammertages vom 20.4.1985 wirdveine weitgehende Reform des
Finanzstrafrechtes gefordert, die einer verfahrensBkonomischen
Handhabung der Finanzstrafrechtspflege dient und welche einer-
.seits die Grundsitze eines fair trial effizienter beriicksich—
tigt und andererseits das Verhidltnis Abgabenbehdrde und

Abgabenpflichtiger wesentlich verbessern soll.

Die Stéllungnahme umfaB8t daher gutachtliche Aussagen zu einzel-
nen vorgeschlagenen Anderungen des Referentenentwurfes und Vor-
schl&ge fiir von der Kammer als wiinschenswert erachtete zusidtz-

liche Verbesserungen.
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zu § 6

Durch die Erg&nzung dieser Gesetzesbestimmung mit dem vorge-
schlagenen Absatz 2 wird die gegebene Rechtslage besonders

unterstrichen.

zu § 14

Die Einschrd@nkung der strafbefreienden Wirkung des Riicktritts
vom Versuch auf das Wissen des T&ters, eines Beteiligten oder
Hehlers um die Tatentdeckung scheint aus Griinden der General-
und Spezialprdvention durchaus verstdndlich. Die weitere
Einschrédnkung auf den Tatbestand des Wissens um eine unmittel-
bar bevorstehende Entdeckung der Tat erscheint éuBerst bedenk—
lich. Es wird mit einem sehr unbestimmten Rechtsbegriff die
Straffreiheit des Ricktritts vom Versuch zusdtzlich ausge-
schlossen. Es wird erhebliche Schwierigkeiten bei der Ausle-
gung, wann die Entdeckung der Tat unmittelbar bevorsteht,
geben, was der Rechtssicherheit und der einfachen Rechtsanwen-

dung abtrdglich ist.

Die unmittelbar bevorstehende Tatentdeckung wird nur durch die
Organe des Steuergldubigers (also des Geschddigten) nach deren
subjektiver Auffassung bezeugt werden kdnnen. Wenn man bedenkt,
welches Gewicht den Organen der Finanzverwaltung zumindest in
verwaltuhgsbehérdlichenLFinanZStfafverfahrenqzukomthWmquman”m
eine derartige Einschrinkung der Straffreiheit des Riicktritts
vom Versuch als faktisch mit den Grundsétzen eines fair trial
unvereinbar erachten. Diese Einschrdnkung mu8 in der Allgemein-
heit den Eindruck mangelnder Unparteilichkeit erwecken, was der

Entwurf an anderer Stelle (§ 72) zu vermeiden bemiiht ist.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder versteht, daB die
derzeitigen Zweifel hinsichtlich der Rechtzeitigkeit eines
Rlicktrittes vom Versuch bei Stellung von Waren zur zollrecht-

lichen Behandlung finanzstrafrechtlich unbefriedigend sind.
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Diesem Mangel des Gesetzes kdnnte aber besser abgeholfen
werden, wenn im § 35 FinStrG eine Bestimmung aufgenommen werden
wiirde, die besagt, daB die Verneinung einer ausdrilicklich auf
das Mitfihren eingangsabgabepflichtiger Waren gerichtete Frage
des Abfertigungsbeamten als Vollendung des im § 35 Abs. 1

normierten Deliktstypus anzusehen ist.
Zu § 26

GemdB § 26 FinStrG ist die bedingte Strafnachsicht und die
bedingte Entlassung nur bei den duch die Gerichte verhdngten
| Geld- und Freiheitsstrafen méglich. Es ist unversténdlich,
warum eine gleichartige Einrichtung nicht auch fiir im finanz-
behbrdlichen Strafverfahren verhdngte Strafen mbglich sein

sollte.

Zu § 29

Gegen die vorgeschlagene Anderung des § 29 Abs. 3 lit. b
bestehen schwerste Bedenken. Auf die Ausfihrungen zu § 14 wird
verwiesen, das dort Gesagte beziiglich der Auslegungs- und

Nachweisprobleme gilt hier in gleicher Weise.

Die Worte: "oder nach den Umstdnden bekannt sein muBSte"

bedeuten eine Umkehr ‘der Beweislast bezliglich des Wissens um - -

~ die Tatentdeckung zu Lasten des Anzeigers.

5von 26

Der Grundsatz in dubio pro reo sollte nach der Auffassung der . . .

Kammer auch hinsichtlich eines StrafausschlieBungsgrundes, also- -

auch hinsichtlich einer Selbstanzeige, Giiltigkeit haben. Dieser
die rechtsstaatliche Strafrechtspflege tragende Grundsatz
sollte Zur'Einschrénkung des doch flir die Abgabenerhebung . . . .

niitzlichen und._vorteilhaften Instituts der Selbstanzeige nicht

verletzt werden. Mit einer derartigen Einschrédnkung wird eine ...

Selbstanzeige in vielen F&llen auch bei fahrlé&dssig begangenen— -

Abgabenverkiirzungen geradezu unmdglich bzw. zur Selbstbeschul~ - -

digung in einem anschlieBenden Strafverfahren. Sie steht auch
im krassen Widerspruch zu der im § 68 Abs. 1 1lit. b vorge-

sehenen Gesetzesidnderung.
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Aus den vorgenannten schwerwiegenden Griinden meint die Kammer,
daB die derzeitige Bestimmung des § 29 Abs. 3 1lit. b unver-

dndert belassen werden sollte.

Die Anderung des § 29 Abs. 2, wodurch der Zeitraum fiir die
tédtige Reue auf zwei Jahre erstreckt wird, erfiillt ein

berechtigtes Verlangen der Praxis.

Dem Absatz 2 des § 29 sollte folgender Satz hinzugefligt

werden:

"Eine Nachsicht von Abgaben ist einer Entrichtung gleichzu-
halten."

Es ist unbefriedigend und verfahrenstkonomisch widersinnig,
wenn nach einer Nachsicht (aus Griinden der Billigkeit und
ZweckmdBigkeit) von selbstangezeigten Abgabenverbindlichkeiten
ein Strafverfahren abgefiihrt wird, dessen Ergebnis dann wieder

aus Billigkeitsgriinden im Gnadenwege mdglicherweise beseitigt

" wird.

Zu den §§ 33 Abs. 3 lit. a und 44 Abs. 2 lit. c

Den im Entwurf vorgesehenen Anderungen des §733 Abs. 3 1lit. a
und des § 44 Abs. 2 lit. c wird vollinhaltlich zugestimmt.

zu § 34 Fahrlissige Abgabenverkiirzung

Die Rechtsordnung ahndet eine fahrldssige Verletzung der

Rechtsgiiter des Lebens und der Gesundheit nach internationalem

- Standard strafrechtlich. Fahrldssig bzw. zu vertretende Ver-

mSgensschiden in der Rechtssphire anderer Personen werden
vorwiegend durch Normen iiber die Verpflichtung zum Schadener-
satz geregelt. Es kann als ein Relikt obrigkeitlicher Auffas-
sungen empfunden werden, daB fahrldssig verletzte Vermbgensan-
spriiche des Steuergldubigers nicht aufgrund einer nachtridg-
lichen Berichtigung allein beseitigt werden, sondern dariiber
hinaus auch im Falle eines gerinden Verschuldens strafrechtlich
geahndét werden, zumal -fahrlissige miBwirtschaftliche Verwen-
dung von Steuerertrédgen durch Organe der &ffentlichen Hand
nicht mit Strafe bedroht ist. Dies ist in bezug auf die
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fahrldssige Abgabenverkﬁrzung nach § 34 deswegen besonders
unbillig und das Verhdltnis zwischen Abgabepflichtigem und
Steuerglé&ubiger belastend, da das Abgabenrecht unerhdrt kompli-

ziert ist und dem Abgabepflichtigen im Abgabenerhebungsverfahren

eine weitestgehende Mitwirkung auf seine Kosten zur Abgabener-

hebung aufgeblirdet wird.

Die Rechtsordnung verpflichtet auf anderen komplizierten Fach-
gebieten, wie z.B. medizinischer oder technischer Art, keine
fachlich nicht vorgebildeten Mitbiirger zur Mitwirkung. Dies
geschieht aber im Abgabenrecht unter Strafandrohung fiir Sorg-

faltspflichtverletzungen, wobei jeder Irrtum, der nicht vdllig

frei von Schuld ist (siehe Rechtsprechung zu § 9 FinStrG) ein

strafbares Verschulden begriindet.

Die einseitige Strafandrohung filir Sorgfaltspflichtverletzungen
bei der Mittelaufbringung und die mangelnde Sanktion bei der

Mittelverwendung einerseits und die strafrechtliche (und nicht
nur schadenersatzrechtliche) Verantwortlichkeit fiir jeden nicht
v6llig schuldfreien Irrtum, wird von der Allgemeinheit als dem

Finanzstrafrecht innewohnender Unrechtsgehalt empfunden.

Die Denkmodelle, die die Rechtsprechung und -lehre zur Bewdlti-
gung des subjektiven Tatbestandes nach § 34 hinsichtlich der
Sorgfaltspflichten erarbeitet hat (wie der besonnene und ein-
sichtige Mensch in der Lage des T&dters, also die -MaB8figur des

sich wohlverhaltenden Blirgers sowie die Frage seines Bildungs- -

o I |
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standes und seiner subjektiven Bef&higung) sind “theoretischer ———==~

Art. In der Praxis dienen sie dazu, -eine-Vielzahl--unterschied————— -

licher subjektiver Verhaltensweisen rein verbal in diese
abstrakten Vorstellungen einzuordnen. Dadurch wird in vielen

Fdllen die ungeheure Last der. Mlthrkungsverpfllchtung bei der

T RS

Feststellung*der"Bemessungsgrundlagen zur«Abgabenerhebung~und«-_--w:

die ubrlgen StreBsituationen und Uberforderungen des:Biirgers ==~ -

auBer acht gelassen.
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h Auch aus verfahrensSkonomischen Griinden sollte mit Riicksicht auf
die groBe Zahl von Vorwiirfen fahrlédssiger Abgabenverkilirzungen
§ 34 (also die fahrlidssige Abgabenverkiirzung) iiberhaupt aus dem
Finanzstrafgesetz eliminiert werden. Es wiirde dem Grundsatz
einer dSkonomischen Verwaltung und der Forderung eines guten
partnerschaftlichen Verhdltnisses zwischen Steuergldubiger bzw.
Abgabenverwaltung und Abgabenschuldner dienen, wenn anstatt
dieser Strafbestimmung in der Bundesabgabenordnung (etwa als
§ 135 a) eine Vorschrift, die der BehOrde ein Ermessen beziiglich
einer Abgabenerhdhung bei der Festsetzung der Abgaben in
Bescheiden, welche ein wiederaufgenommenes Verfahren (§ 303

Abs. 4 BAO) abschlieBen, einrdumt.
Eine derartige Vorschrift der BAO kdnnte lauten:

"§ 135 a BAO: (1) In Abgabenbescheiden, mit denen ein gemis

§ 303 Abs. 4 wiederaufgenommenes Verfahren abgeschlossen wird,
kann die Abgabenbehdrde zur Sicherung der Einhaltung der Vor-
schriften liber die Offenlegungs- und Anzeigepflicht eine Abga-
benerhhung vom Unterschiedsbetrag zwischen der Abgabenfest-
setzung im durch die Wiederaufnahme des Verfahrens beseitigten
Bescheid und der Abgabenfestsetzung im das wiederaufgenommene
Verfahren abschlieBenden Bescheid festsetzen.

(2) Bei der Festsetzung der AbgabenerhShung ist auf den Umfang
und die.Erkénnbarkeit der Sorgfaltspflichtverletzung Bedacht zﬁ
nehmen. Die Abgabenerhéhung-darfmhéchstené.mit:zehnwvonmﬂunderti;,;mnv
des nach Absatz 1 errechneten Unterschiedsbetrages zwischen der
Abgabenfestsetzung im durch die Wiederaufnahme beseitigten”jAw B

Bescheid und der ‘Abgabenfestsetzung.des-die Wiederaufnahme ...~ ... .

abschlieBenden Bescheides betragen. — — -

(3) wird defvlaut Absatz 1 ermiitelte Unterschiedsbetrag génZ’
oder teilweise als strafbestimmender Wertbetrag in einem Finanz-
strafverfahren-einer Strafbemessung-zugrundegelegti—ist-mit-— -
Rechtskraft des Straferkenntnisses (Urteil) die mach Abs. 1 und- -
2 festgesetzte Abgabenerhthung von Amts wegen wieder gutzu-

schreiben."
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Die Behtrde miiBte das Ermessen nach Billigkeit (das ist unter
Bedachtnahme auf die Vorwerfbarkeit eines Fehlers des Abgaben-
schuldners) und auf ZweckmdBigkeit (Bedachtnahme auf einen
Zinsenverlust und auf eine gewisse Generalprdvention zur sorg-
fdltigen Erfiillung der Mitwirkungsverpflichtungen auf seiten des
Abgabenschuldners) iiben. Uber die AbgabenerhBhung wiirde in dem
gleichen Verfahren wie iber die Abgabenfestsetzung entschieden
und es mﬁsseh nicht zwei verschiedene Verfahren, ndmlich ein
Abgabenverfahren und ein Finanzstrafverfahren (wélches oft Jahre

spdter abgefilhrt wird) durchgefiihrt werden.

Da die Geldstrafen nach derzeitigem Recht unter Bedachtnahme auf
die Bestimmungen des § 23 Abs. 3 FinStrG in den F&llen der
Schuldform der Fahrldssigkeit in der Regel nur mit 20 % bis
hbchstens 30 % des strafbestimmenden Wertbetrages festgesetzt
werden, wiirde die Regelung einer derartigen AbgabenerhShung in

der BAO kaum eine Verminderung, eher eine ErhShung der Abgaben-

- einnahmen bewirken. Der strafbestimmende Wertbetrag ist in der
Regel géringer als die Gesamtnachforderung. Da die Erh&hung
bereits im Berichtigungsbescheid mitfestgesetzt wird, tritt die
Fdlligkeit um vieles friiher ein, als dies bei Strafen gemds § 34
 FinStrG derzeit der Fall ist. AuBerdem wird der Abgabepflichtige
einer Abgabenerhthung viel weniger Widerstand entgegensetzen,

als einer Bestrafuhg wegen fahrléssiger,Abgaben&erkﬁrzung,:,«v“__u‘
Dariiber hinaus wdre es mdglich, daB8 der Abgabepflichtige bei =
AbschluB -des wiederaufgenommenen-Verfahrens—-bereits—exakt-iiber ———— —

die HOhe der zu erwartenden Nachforderungen informiert ist. Dies

‘ist im Falle des Verdachtes eines FinanzStrafverfahrens Aach T 7 . O

§ 34 derzeit nicht mdglich, da der Abgébépflléﬁtige nicht weisn,

ob eln_Flnanzstrafvergehen elngeleltetAwerden_und;elne Strafe. R

festgesetzt wird. Elne Zusage auf Straffrelhelt 1st bel AbschluB

~eines w1ederaufgenommenen*Verfahrenswfz Bf“elner‘DeLLxcuai;i“

prufung) rechtlich nicht mogllch.
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Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder ersucht daher die Bundes-

‘regierung und den Nationalrat, diese gegen die derzeitige

Bestimmung des § 34 vorgebrachten Griinde mit Nachdruck zu liber-
denken und 1ist gerne bereit, an einer derartigen Diskussion
weiterhin mitzuwirken. Die Nachteile, die Schuldform des § 34
auf schweres Verschulden einzuschrédnken, bestehen darin, daB vor
alleh in erstinstanzlichen Verfahren der Begriff des schweren
Verschuldens infolge der unerhdrten Schwierigkeiten der Abgren-
zung zur leichten Fahrl&dssigkeit in Richtung leichte Fahrl&dssig-
keit ausgedehnt wird, was zu einer Fiille von unn&tigen Rechts-
mitteln filhrt.

Bei allen ilibrigen Finanzvergehen ist die Erfiillung der Mitwir-
kungs- und Sorgfaltspflicht wesentlich leichter und einfacher
als im Falle der fahrlidssigen Abgabenverkiirzung nach § 34. Es
wird jedoch vorgeschlagen, bei den iibrigen fahrl&dssigen Finanz-

vergehen nur schweres Verschulden als strafbar zu normieren.

Zu § 53

Die derzeitige Abgrenzung der Zustdndigkeiten zwischen Finanz-
strafbehdrde und Gericht ist absolut unbefriedigend. Die HOhe
des strafbestimmenden Wertbetrages ist fir den Titer kaum oder

nur schwer vorhersehbar (vor allem dann, wenn der strafbestim-

mende Wertbetrag nahe-der Zustdndigkeitsgrenze liegt). - - -

Die Schbffengerichtsbarkeit (§ -196-a FinStrG) im Falle vorsitz——— ———
licher Finanzvergehen hat den unerhbrten Nachteil;=daB8"den == &
Schtffen oft der erforderliche~Sachverstandxzur:Beurteflungzdergq;ﬂﬁgjg
komplizierten wirtschaftlichen, steuerrechtlichen und dokumen- |

tationstechnischen:Sachverhalte fehlt. - ss=imss '

GemdB § 13 Abs. 2 StPO ist das Schdffengericht in der Regel nur-——
dann zustdndig, wenn eine Freiheitsstrafe von hochstens 3 Jahren
angedroht ist. Beim Einbruchsdiebstahl i.S. des § 129 Z 1 bis 3
StGB erhtht sich filir die Zustdndigkeit die Strafandrohung sogar
auf 5 Jahre.
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Im § 33 Abs. 1 FinStrG betrdgt die Strafandrohung hdchstens 1
Jahr; sie kann sich im Falle des Riickfalls (§ 41 FinStrG) auf
maximal 1 1/2 Jahre erhthen. Nicht einmal der Riickfall des
Banden- oder bewaffneten Schmuggels ist mit einer HOchststrafe
von 3 Jahren bedroht. Demnach ist kein Delikt des Finanzstraf-
gesetzes mit ‘einer drei Jahre libersteigenden Freiheitsstrafe
bedroht. Dazu kommt weiters, daB das Schtffengericht mit (in der
Regel fachlich unqualifizierten) Laienbeisitzern die einzige
Sachverhaltsermittlungsinstanz ist und im Rechtszug nur mehr die
rechtliche Wiirdigung des Urteils gepriift werden kann. Dies
unterscheidet das gerichtliche Verfahren wesentlich nachteilig

von dem Verfahren vor den Spruchsenaten.

Die die Zustdndigkeit des Schoffengerichtes begriindende HoShe des
strafbestimmenden Wertbetrages, welche erhebliche verfahrens-
rechtliche Unterschiede zur Folge hat, ist oft nicht vom Vorsatz

des Taters umfaBt.

Es ist auch zu bedenken, daB nach der derzeitigen iliberwiegend
nicht nach Deliktstypen ausgerichteten Zusténdigkeitsregeluﬁg,
.die Finanzstrafbehdrde gemdB § 54 Abs. 1 FinStrG eine Wertung
hinsichtlich des Verschuldens des T&ters im Falle einer Anzéige
eines vorsdtzlichen Finanzvergehens an die Staatsanwaltschaft
vornehmen muB. Dies widerspricht dem der Unschuldsvermutung
innewohnenden Sinn. Wenngleich die Wertung nur in Form einer
Verdachtsbegriindung erfolgt, hat sie doch erhebliche Rechts-
folgen,-ohnemdandermTéterﬂdes—Vorsatzesfﬁberwiesenfworﬂéh”_

wadre.

Durch die derzeitige Regelung- der*Zustandlgkerten“tlﬁ”derfRegél) B

nach der Hbhe des strafbestimmenden Wertbetrages geht~1n,der I
ARG Ericenntnissenoder: 4, === R

HUrtellen entweder an-den: ObersiﬁnzﬁerlnhtghcfloaenmzumsVenualn_—u—mmw» .
tungsgerichtshof. Die hochstgerlchtllche‘Uudlkatur deckt sich-. PR
nicht immer und kann sich nicht 1mme; decken. Dies fiithrt in der

Praxis zu einer gewissen Rechtsunsicherheit.
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Um diese Probleme zu bereinigen, miiBte zwischen Gericht und
Spruchsenat entschieden werden. Die ausschliefiliche Befassung
der Gerichte zur Ahndung von vorsdtzlichen Finanzvergehen wiirde
zu einer nicht zu vertretenden quantitativen Ausweitung der
Gerichtszustdndigkeit fiihren. Dies kann ohne den Aufbau eigener
Steuerstrafsenate nicht bewdltigt werden. Es scheint daher
zweckmdBig, auf die bereits bestehenden Spruchsenate (die ver-
fahrensrechtlich nur geringfligig gedndert werden miiBten) zuriick-

zugreifen.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhidnder schldgt daher vor, daB8 die
Gerichtszustdndigkeit lediglich auf die Ahndung von Finanzver-
gehen gemdB § 38 eingeschridnkt wird. Bei diesen Vergehen handelt
es sich um ein eindeutig kriminelles und die Rechtsordnung
schwer verletzendes oder bedrohendes Verhalten, das nach wie vor
von den Gerichten geahndet werden sollte. Diese Regelung hitte
den Vorteil, daB die Zustdndigkeit aus dem materiellrechtlichen
Tatbestand (also bereits aus dem Deliktstypus) abgeleitet wird.

Es sollte auch bedacht werden, daB in den Fidllen eines vor dem
Gericht nicht gelungenen Nachweises einer vorsitzlichen Tathand-
lung der Angeklagte géméﬁ § 214 Abs. 2 FinStrG wegenAUnzustén-
digkeit freizusprechen ist. Erachtet in solchen F&dllen die

FinanzstrafbehSrde eine fahrl&dssige Tathandlung als erweisbar,

wird vor -dem Spruchsenat-ein-neues (zweites): Verfahren din:-Gang . -

gesetzt.

Abgesehen von der verfahrehsékohomischen*Unvernﬁnftigkeitzdieser,i;;”“

Rechtslage erblickt die Allgemeinheit darin eine Verletzung des

rechtsstaatlicher Rechtspflege innewohnenden Grundsatzes me bis: . -

in idem. : S ——

Auch dies ist ein schwerwiegendes Argument gegen die.derzeitige<
.und gegen die vorgeschlagene Zustédndigkeitsregelung. Unter
diesem Gesichtspunkt ist die ersatzlose Streichung des § 214
Abs. 2 FinStrG zu fordern, was zwingend zu einer Zustdndigkeits-

regelung nach Deliktstypen fithren mus.
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In diesem Zusammenhang miiBte eine gewisse Verbesserung des
finanzverwaltungsbehdrdlichen Strafverfahrens in Richtung eines

Sondergerichtsverfahrens erfolgen.

Das Verfahren vor dem Spruchsenat sollte eindeutig s&mtliche
Merkmale eines Verfahrens vor einem Tribunal und eines fair

trial aufweisen.

Dazu wird vorgeschlagen, daB ein ausdriickliches Anklageprinzip
normiert wird. Der Amtsbeauftfagte sollte generell vom Vorstand
der FinanzstrafbehOrde I. Instanz zur Ausarbeitung und Einbrin-
gung einer Anklage (derzeit Vorlagebericht) bestellt werden. Bei
der Finanzstrafbehérdé I. Instanz sollte ein Untersuchungskom-
missdr dauernd bestellt werden, welcher analog der Mitglieder
der Spruchsenate und der Berufungssenate in Ausiibung seines

Amtes an keinerlei Weisungen gebunden ist (siehe § 66 FinStrG).

In allen Finanzstrafsachen, beli denen der Amtsbeauftragte

(derzeit Finanzstrafreferent) die Zustdndigkeit des Spruch-
senates erkennt, sollte er verpflichtet sein, die Akten zur
Leitung des Untersuchungsverfahrens an den Untersuchungskom-

missdr abzutreten.

Nach Beendigung des Untersuchungsverfahrens-sollté dann der
Untersuchungskommissédr dem Amtsbeauftragten zur Anklageerhebung

Wbeim Spruchsenat die Akteﬁrwieaer ﬁbefmi£teln».Bei*der.Verhand-# S
lung vor dem Spruchsenat sollte die absolute Waffengleichheit

- zwischen Anklage und Verteidigung gesichert sein.

Zuletzt ist zu bedenken, da8 im gerichtlichén Untersuchungsver-

fahren sich die Gerichte gemdB—§ 197-FinStrG der Organe -der ==

Finanzverwaltung bedienen. Es widre daher zweckmdfBiger, bei den =
Finanzstrafbehdrden eigene‘weisungsnngébUndenewOrgﬁne,zur@;;;;w;;;;:f,
Leitung des Untersuchungsverfahrens vorzusehen“und‘damit”ﬂiefim”;
Schwerfdlligkeiten der Zweiteilung des Untersuchungsverfahrens

zu vermeiden.
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Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder vertritt in diesem Zusam-
menhang die Auffassung, daB der im § 66 FinStrG vorgeséhene
Beamte des hBheren Finanzdienstes als Senatsmitglied durch einen
AngehSrigen rechtsberatender Berufe ersetzt werden sollte.
Dadurch konnte jeder Anschein einer auch nur indirekten Abhé&n-
gigkeit vom'Ankléger und Geschddigten vermieden werden, was bei
folgerichtiger Verwirklichung der Motive, die bei der vorge-
schlagenen Anderung des § 72 FinStrG erwogen wurden, zur Siche-
rung der Unabhiéngigkeit und Unparteilichkeit der Senatsmit-

glieder erforderlich wére.

Jene Finanzstrafverfahren, die durch Strafverfiigung beendet
werden kénnen, sollen weiterhin in der Kompetenz des Amtsbeauf-
tragten (derzeit Strafreferenten) bleiben. Was den berechtigten
Wunsch einer effizienteren Abschreckungswirkung gegen schwer-
wiegende vorsdtzliche Finanzvergehen betrifft, kdnnte infolge
einer derartigen Reform eine Differenzierung der Befugnisse zur
Festsetzung von Freiheits- und Ersatzfreiheitsstrafen zwischen
Gericht und Spruchsenat unterbleiben. Damit k&nnte der Meinung

der Offentlichkeit, daB einer Ausuferung der Wirtschaftskrimi-.

- nalitdt auch im Bereich der Finanzvergehen Einhalt geboten

werden sollte, mit einem dem Gerichtsverfahren zumindest gleich-

wertigen, wenn nicht effizienteren Verfahren entsprochen werden,
wobei die schwerwiegenden Midngel der ungliicklichen Zweiteilung
des Verfahrens nach Schuldform und strafbestimmendem Wertbe-

trag beseitigt werden konnten.

zu § 55 (Die Bindungswirkung von Abgabenbeécheiden)'

Der Oberste Gerichtshof hdlt an seiner Judikatur, daB8 die

Gerichte hinsichtlich der Abgabenfestsetzung an-die Abgaberbe———=

scheide gebundenvsindyefest%4Urteile.21.4.77,,13w0sﬂZﬁé}ﬁg e
23.10.792, 9 Os 123/78,~und429w5w79, 11 Os 42/79 u.a.m.)wDer-swnii
Verfassungsgerichtshof lehnte (erstmalig im Erkenntnis vom.
30.6.77, B 10‘102/75) eine Bindung der Finanzstrafbehdrden ab.
Desgleichen der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
5.12.83, 16/1055/79, welcher in diesem Erkenntnis ausspricht:
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"Dies (Erforschung der materiellen Wahrheit und die Amtswegig-
keit des Verfahrens durch die Finanzstrafbehdrde) in Hinsicht
darauf, daB der Inhalt des Bescheides, mit dem die Haftung fir
eine bestimmte Abgabenschuld gegeniiber der Beschwerdefiihrerin
geltend gemacht wurde, weder was die Sachverhaltsannahme, noch
was die rechtliche Beurteilung betrifft, nicht Gegenstand einer
Bindung fiir die Abgabenbehdrde war und auch die Unschuldsver-
mutung des Art. 6 Abs. 2 MRK in verfassungskonformer Auslegung
vom Osterreichichen Vorbehalt zu Art. 5 MRK nicht umfaBt wird.
Auf die ausfiihrliche Begriindung durch den Verfassungsgerichtshof

wird verwiesen."

Der Oberste Gerichtshof bedenkt bei seiner stdndigen Judikatur
nicht den Umstand, daB der strafbestimmende Wertbetrag (von
Sicherheitsiuschlégen abgesehen) auch im Wege einer Schidtzung im
Abgabenverfahren festgesetzt werden kann (§ 184 BAO). Durch die
Bindungswirkung erfolgt (sicherlich ungewollt) im gerichtlichen
Verfahren eine Strafbemessung nach der HBhe des strafbestimmen-
den Wertbetrages auch dann, wenn die Schadenssumme der H&he nach

nicht eindeutig erwiesen, sondern nur geschdtzt wurde.

Die oftmals geéuBérte Meinung, das gerichtliche Finanzstrafver-

--fahren wire mit einem Exekutionsverfahren vergleichbar, hinkt

auch hinsichtlich des Zustandekommens des Titels. In dem einen
Exekutionstitel begriindenden Verfahren entscheidet (in der

‘Regel) ein%unabhangiges:Gerichtfﬁber*dasiVorbringen#ﬂer:Parteien?:::ff:~
und aufgrundbde: vorgelegten (beantragten und durchgefiihrten) 7
Beweise. Im Abgabenverfahren ist zwar die Behtrde ‘verpflichtet, . .

" .auch zugunsten des Abgabepflichtigen Beweise zu wiirdigen, aber ~— 7

durch die Vielfalt der den Pflichtigen aufgetragenen Nachweis-—

verpflichtungen wird. dem- Steuerpflichtigen-mittelbarifiir-das= _::;"W

nachfolgende. Strafverfahren‘vorwGerlchtiilnfolge der~Blndungs-#~w—

“‘w1rkung) 1n‘manéhen Fillen der Nachwels, “Tatbestande « “des_ Abga-xi"m

benrechtes. nicht -verwirklicht zu ‘haben;, aufgeburdet.‘Es_kannw,;:al

somit durch diese Bindungswirkung (besonders bei materiell  -—- - -
unrichtigen, aber Trechtskrdftigen Steuerbescheiden; “bei-denen-*

eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht mehr moglich ist), eine
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Umkehr der Beweislast fiir das Strafverfahren zu Lasten des Ange-
klagten eintreten. So betrachtet erscheint die Bindungswirkung
nicht konform mit der im Art. 6 Abs. 2 MRK verankerten
Unschuldsvermutung. Aus diesen Griinden sollte im § 55 im Hin-
blick auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des

Verwaltungsgerichtshofes folgender Abs. 2 eingefligt werden:

"Die Finanzstrafbehdrden und die Gerichte sind bei der Beweis-

wlirdigung an die Abgabenbescheide nicht gebunden."

Sollte die Zustdndigkeit der Gerichte auf die Finanzvergehen
nach § 38 FinStrG eingeschridnkt werden (wofiir auch die aufge-
zeigten Unzuldnglichkeiten der Zweiteilung des Verfahrens
sprechen), konnte diese Bestimmung auf die Finanzstrafbehdrden
allein bezogen werden und konnten die Worte 'und die Gerichte'

entfallen.

Den §§ 57, 58, 59, 70 und 72 wird'bezﬁglich der dort vorgesehe-

nen Anderungen vollinhaltlich zugestimmt.

Zu § 78 Abs. 2

" Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder schlégt folgende Anderung
des § 78 Abs. 2 vor:

"(2) Im Untersuchungsverfahren darf die Finanzstrafbehdrde den
Verteidiger von der Teilnahme an der Beweisaufnahme. nicht_aus-

schlieBen."

Das Ergebnis einer Zeugeneinvernahme oder eines Sachverstandi-. =

genbeweises hingt sehr von der Art und Umfang der- Fragestellungu T
durch~den~Verhandlungsieiter“oﬂerfdurth“deﬁ”VérteIGrgér~{eaer—»-f”~3uw

s e o e s e e v'-;“-' '.'" i
Vertreter) des-Beschuldigt

satz der Fairnef,. wenn der Verteidigerdbei'dernBeweisaufnahmef?Qi%'9“~

nicht ausgeschlossen werden kann.

Zzu den §§ 82 und 84:

‘Den Anderungen beziiglich § 82 Abs. 1 und § 84 Abs. 2 wird

zugestimmt.
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Grundsdtzliche Uberlegungen zu dem Zwangsmittel der Festnahme
und Hausdurchsuchung (§§ 85 und 93)

Die Normierung, da8 Zwangsmittel mit Bescheid anzuordnen sind,

ist eine wesentliche Verbesserung der Finanzstrafrechtspflege.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder ist trotz Ausfiihrungen des
Referentenentwurfes auf Seite 14 der EB der Auffassung, daB die
Anordnung der Festnahme und die einer Hausdurchsuchung nicht dem
Vorstand der Finanzstrafbehtrde, sondern dem Vorsitzenden eines

Spruchsenates vorbehalten sein sollte.

- Diese Zwangsmittel sind ein derart schwerer Eingriff in verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Rechte, daB sie nicht vom Vorstand
einer Behbrde angeordnet werden sollten, die die Abgabenbemes-
sung vornimmt und welche die Interessen des durch das Finanzver-

gehen Geschddigten vertritt.

Der Einwand, der Spruchsenatsvorsitzende sei nicht in die
Organisation der zustdndigen Finanzstrafbehdrde eingegliedert,
ist nicht zielfiihrend, da dies bei derartigen schwerwiegenden
Eingriffen in die Grundrechte eines Menschen geradezu gefordert

werden mufl.

DaB8 ein Spruchéenatsvorsitzender vielfach nur schwer erreicht

werden kann, ist eine organisétorische Frage, ‘welche durchaus

16sbar ist und welche ‘der Normierung fairer Verfahrensvorschrlf—

~ten zu diesem schwerwiegenden Zwangsmlttel‘nlcht im- Wege“stehen —

kann.

*Flnanzstrafbéherée~ﬁit:dem;HInwers:auizﬁ_lz—Assu 1-1it r:—ﬂ%so-4——¥~;:£
auf dle“Befangenhert“desmspruchsenatsvorsrtzendegfwegeniﬂ‘

~Die Begrundung der .Belassung: der;Zustandlgkelt belm Vorstandrder =TT

kung in Untersuchungsverfahren, sollte unterABeﬁachtnahme"auf,
das rechtliche Gewicht des Eingriffes und auf den Rang deg—— - —==——--
geschiitzten Rechtsgutes unbedeutend sein. Im Falle der Regelung.

der gerichtlichen und der Spruchsenatszustédndigkeit im von der
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Kammer vorgeschlagenen Sinne, miiBte die Zahl der Spruchsenats-
vorsitzenden vermehrt werden. Dieser Vermehrung der Spruchsenate
wiirde in gleicher Weise eine Entlastung der Gerichte und eine
wesentliche Kosteneinsparung durch Straffung und Vereinheit-
lichung des Verfahrens gegeniiberstehen, sodaB ein budgetdrer

Mehraufwand nicht zu befiirchten ist.

Der Hinweis auf eine weitgehende Ubereinstimmung mit der Vor-
schrift des § 177 StPO ist nicht denkfolgerichtig. Die in den
Erlduterungen genannten Befugnisse der Sicherheitsbehtrden gemis

§ 177 StPO sind fiir den Ausnahmefall, in dem eine schriftliche
Anordnung durch den Untersuchungsrichter nicht mSglich ist, vorge-
sehen. In den Fdllen der Anordnung einer Festnahme oder Haus?
durchsuchung gemds §§ 85 Abs. 2 und 93 Abs. 1 FinStrG ist

dagegen der Vorstand der Finanzstrafbehdrde erster Instanz von

vornherein (und nicht nur in Ausnahmefillen) zustdndig.

Zzu § 89 (allgemein)

Mit dem vorgeschlagénen Entwurf zur Neufassung des § 89 wurde
den vom V£GH im Erkenntnis vom 3.12.84 geduBerten Bedenken

entsprochen.

In den Erléuterﬁngen zu § 89 sollte klargestellt werden, daB
Informatlonen'anmzur~Verschw1egenhe1t verpflichtetePersonen

oder diesen -zur-Information liberlassene Gegenstidnde miemals der-

Beschlagnahme unterllegenrmeswsel -denn,- sxe«wurden.‘.‘f,_gidgwwmww~
Abs. 2 FinStrG dem Verfall unterliegen. Die. derze1t1ge~Aussage
in den Erl&uterungen erscheint der Kammer nicht eindeutig

genug.

§ 89 Abs. 3 zur Vermeidung von Auslegungsschwxerlgkelten undw

Klarstellungen folgendes anzufligen:
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"Derartige Beweismittel, die sich im Gewahrsam eines Kredit-
unternehmens (§ 1 Abs. 1 des Kreditwesengesetzes 1979) befinden,
dirfen nur in den F&dllen einer Hausdurchsuchung oder Festnahme
wegen eines vorsdtzlich begangenen Finanzvergehens beschlagnahmt

werden, wenn sie

a) im Eigentum des Beschuldigten stehen,

b) der Kreditunternehmung anvertraut wurden aufgrund ihrer
Geschdftsverbindungen mit Personen, gegen welche ein Strafver-
fahren seitens der Gerichte oder der Finanzstrafbehtrden wegen

vorsdtzlicher Finanzvergehen eingeleitet worden ist."

Zu § 89 Abs. 4 und 5

DieiKammer meint, daB ein nicht fiir miindliche Verhandlung
zustédndiger Vorsitzender des Spruchsenates zur bescheidmidBigen
Feststellung der RechtmdBigkeit und UnrechtméBigkeit der
Beschlagnahme befugt sein sollte. In gleicher Weise sollte ein
nicht fiir Rechtsmittel gegen Spruchsenatsentscheidungen zustin-
diger Vorsitzender eines Berufungssenates zur Entscheidung iiber
derartige Beschwerden zustdndig sein, damit nicht Befangenheits-
tatbestdnde geschaffen werden (§ 72 FinStrG).

Zu § 93
Der Anderung der Abs. 1 und 4 wird mit der vorstehehden*zu ,
§§ 85 und 93 gemachten Einschrinkung beziiglich der Anordnungg=""TTTTETT

zusténdigkeit zugestimmt.

Zur Versaéhlléhung“des“Verfahrens*und:auch—rm:Tnteresse~aer-ﬂl'
Amtshandlung=durchfilirenden- Organe~so-5:f~i' = S

trauenspersonen.gualifizierte. rechtskundlge.undqunbefangene
Personen dem Verfahren zugezogen werden. Die Kammer regt daher

folgende Fassung des vorgesehenen Abs. 5 im § 93 an:
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"Der Haudurchsuchung oder Personendurchsuchung ist ein Vertreter
der Ortlich zustidndigen Kammer der Wirtschaftstreuhédnder, der
Rechtsanwilte oder Notare, oder iiber Verlangen des Betroffenen
einer gesetzlichen beruflichen Interessenvertretung des Betrof-
fenen zuzuziehen. Sind die Betroffenen Angehdrige rechtsberaten-
der Berufe oder Kreditinstitute, ist ein Vertreter der Kammer
(Interessenvertretung) dieser Berufsgruppen der Haus- oder
Personendurchsuchung beizuziehen. Von der Zuziehung eines
Kammervertreters (oder eines Mitgliedes der beruflichen Interes-—
senvertretung) darf nur dann abgesehen werden, wenn ein Erfolg
der Amtshandlung nur bei sofortigem Einschreiten erwartet werden
darf und ein Vertreter der Kammer (Interessenvertretung) nicht

rechtzeitig erscheinen kann."

Diese Vorschrift wlirde die derzeit bestehende Regelung durch

Erlisse des BMJ und BMF bezliglich Hausdurchsuchungen bei Ange-
hrigen der rechtsberatenden Berufe von einer derzeit unverbind-

lichen Empfehlung zu einer verpflichtenden Norm erheben und

~dariiber hinaus, wie schon gesagt, der Versachlichung des

Verfahrens dienen. Da sich die ErlaBregelung bewdhrte, bestehen

keine Bedenken ihrer analogen Aufnahme in das Gesetz.

zu § 94 Abs. 2

Der zweite Satz: "Hievon kann abgesehen werden, wenn Gefahr im
Verzug ist." sollte- ersetzt werden durch folgende Bestimmung:

"Hievon kann .abgesehen werden, wenn der Betroffene.nicht-

.anwesend ist und nicht.erwartet werden kann, dag diesersrecht—. .-

zeitig erscheinen kann."

Eine Aufforderung, das Gesuchte freiwillig herauszugeben, wird
im Falle der Anwesenheit des Betroffenen immer mdglich sein. Die-.-— - -

Behorde:.sollte grunds&tzlich dazuamgngfiichtetﬁsein;zaemgﬁetroi

fenen ein“Verhalten.zuﬁerméglichen;ydas,deﬁfEingriffminadaéTuliMu:-m~"

_Hausrecht nicht erforderlich macht.

zu § 95

Dieser Bestimmung wird vollinhaltlich zugestimmt.
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Zu § 96

Der letzte Halbsatz im zweiten Satz der vorgesehenen Bestimmung

sollte wie folgt ge&ndert werden:

...; sie sind zu versiegeln und ungesdumt der zustidndigen

Finanzstrafbehbrde abzufiihren. Die Siegel sind erst nach Rechts-

kraft des Beschlagnahmebescheidés zu losen,

Zu § 98

Gegen den vorgeschlagenen Text des Abs. 1 und Abs. 3 besteht
kein Einwand. Im Abs. 4 sollte bei der Verweisung auf § 89 nach
dem Abs. 3 auch die Ziffer 4 (also eine Verweisung auf Abs. 4)
eingefligt werden; desgleichen ist nicht verst&@ndlich, warum bei
der Verweisungvauf § 103 die 1lit. d (das Vernehmungsverbot.von
Nebenbeteiligten des Finahzstrafverfahrens) ausgenommen ist. Es
wdre daher auf den gesamten Text des § 103 FinStrG zu ver-

weisen.

Gegen die §§ 119, 125, 127 wird kein Einwand erhoben.

zu § 124 Abs. 3

~Sachverhalte und:Schuldformen-der FimanzstrafbehSrde nitzn=

Das Institut-der Bereitstellung -eines Amtsverteidigers—{iiber—- —-—-

Antrag des Beschuldigten) wird begriiBt. Die Bestellung eines

Bediensteten der Finanzstrafbehdrde oder der Finanzverwaltung

ist aus der Sicht eines fair trial &uBerst bedenklich, insbe— ~ - - -
sondere als die Behdrden und Amter der Fiﬁanzverwaltung gemdi

§ 80 FinStrG anzeigepflichtig. sind..Der Bedienstete wire.als . .

Amtsverteidiger verpflichtet, ihm vom_Besch

LTI R LD S B R e e e

teilen;"wodurchﬁdaninstitut—des-Amtsvertei&igerSSznzeinemtde~f-~~a=ﬁfr

Selbstbeschﬁldigung werden wiirde.
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Selbst wenn dieser Mangel durch die Entbindung des Amtsvertei-
digers von der Anzeigeverpflichtung und durch die Normierung
einer eigenen fiir ihn geltenden Verschwiegenheitspflicht ent-
schiarft werden sollte, bleibt eine Unvereinbarkeit mit den
Prinzipien eines fair trial bestehen, da der Amtsverteidiger der
Behdrdenorganisation des Geschddigten und Ankl&gers entnommen
wird, was zumindest in den Augen der Offentlichkeit als Mangel

an Unbefangenheit empfunden werden wiirde.

Um diesen Mingeln der vorgeschlagenen Gesetzesdnderung abzu-
helfen, schldgt die Kammer vor, die Worte "hiezu geeigneten
Bediensteten" durch die Worte "von der Kammer der Wirtschafts-

treuhdnder namhaft zu machenden Wirtschaftstreuhidnder als

Verteidiger auf Kosten dieser Kammer zu bestellen" zu ersetzen.

Einwand erhoben.

Der Kammertag der Kammer der Wirtschaftstreuhd@nder hat am
20.4.1985 seine Zustimmung flir eine sich aus der Verwirklichung
dieser Anregung ergebenden Belastung des Kammervermdgens

erteilt.

zu § 143:

Gegen die-vorgeschlagene Anderung im § 143 Abs. 3 wird kein

Es wird jedoch vorgeschlagen, nach dem den Abs. 1. abschlieBenden
Klammerausdruck "(vereinfachtes Verfahren)" anstatt des Punktes

einen Strichpunkt zu setzen und folgenden Halbsatz anzufigen: -

.+.; ergibt sich durch das,Ermlttlungsergebnls ‘des_Abgabenver= i isiaiw.
fahrens, daB-von einer Einleitung etneS‘StIafverfahrens Im“SInnah&”“FT”“

it b A e

des § 82 Abs..3. lltara bis d abzusehen. 1st, hatmdlezElnanzstraf—M““M~"wrf

behdrde dies dem Abgabepfllchtlgen Uber Antrag’bescheldmaBlg

mitzuteilen."
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In der Praxis wird oft im Zusammenhang mit Betriebspriifungen
seitens der Abgabepflichtigen aus verfahrensvereinfachenden
Griinden und aus Grﬁhden der Wirtschaftlichkeit auf die Rechts-
verfolgung bezliglich einer von der Behdrde unterschiedlichen
Rechtsauffassung oder hinsichtlich der Beurteilung von Beweis-~
material im Zusammenhang mit einem Rechtsmittelverzicht ver-
zichtet. Die Beiziehung des Strafreferenten zu derartigen
SchluBbeSprechungen soll dem Abgabepflichtigen dariiber GewiBSheit
verschaffen, ob er mit einem Strafverfahren trotzdem zu rechnen
hat oder nicht. Dies ist nach der derzeitigen Rechtslage unmdg-
lich, da eine rechtlich wirksame Zusicherung der Straffreiheit
nicht besteht. Straffreiheit ist nur dann gegeben, wenn iiber die
Frage der Einleitung oder der Nichteinleitung eines Strafver-
fahrens iﬁ Zusammenhang mit dem AbschluB einer Betriebspriifung
abgesprochen worden ist. Es gdbe dann, wird die Beiziehung des

Strafreferenten beantragt, drei Mdglichkeiten.

a) Es wird eine Strafverfligung erlassen, oder

b) es wird das Strafverfahren eingeleitet, oder

c) es wird festgestellt, das aufgrund des'vorliegenden Ergeb-

‘nisses des Abgabenermittlungsverfahrens ein Strafverfahren

nicht eingeleitet wird.

Eine sp&tere Einleitung -eines Strafverfahrens'zuf&ehlglé{chén'5:W;““*‘4m

Besteuerungsfakten und Zeltraumen wire dann nur_ 1meahmen_e1ner

e e R G e e g LT

Wlederaufnahme des Verfahrens mogllch.

Skonomie und der Anpassung an das StrafprozeBrecht (§ 90 StPO)

wilinschenswert.
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Zu §§ 194 a bis 194 4 (Amtshilfeverkehr mit anderen Staaten)

: Diesef.Rechtslégeﬁsteheﬁ?diégErléutefn

Das Europiische Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Straf-
sachen, BGBl.Nr. 1969/41, sieht mit Art. 2 lit. a vor, daB die
Rechtshilfe bei fiskalisch strafbaren Handlungen verweigert
werden kann. Osterreich hat hiezu den Vorbehalt erklért:
"Osterreich wird die Rechtshilfe, fiir die in lit. a aufgezihlten

strafbaren Handlungen verweigern."”

Das Zusatzprotokoll zu diesem Europdischen Ubereinkommen,
BGBl.Nr. 1983/296, sieht im Art. 1 vor:

"Die Vertragsparteien iiben das in Art. 2 Buchstabe a des Uber-
einkommens vorgesehene Recht auf Verweigerung der Rechtshilfe

nicht allein aus dem Grund aus, daB das Ersuchen eine strafbare
Handlung betrifft, welche die ersuchte Vertragspartei als eine

fiskalische strafbare Handlung ansieht."

Dieses Zusatzprotokoll ist bereits am 17. Mdrz 1978 in einer
Urschrift im Archiv des Europarates hinterlegt worden. Oster-
reich hat dieses Zusatzprotokoll erst am 2. Mai 1983 ratifi-

ziert, wonach es am 31. Juli 1983 in Kraft getreten ist. Das

BGBl. 1983/296 enthdlt auch die Mitteilung des Generalsekretirs

des Europarates, wonach "folgende weitere Staaten" das Zusatz-

protokoll ratifiziert bzw. angenommen haben: !Dinemark, . ...
Griechenland, Niederlande (fiir das Konigreich in Europa) und
Schweden..mﬂlebel”1st~bemerkenswert,,daB die-Niederlande-den-

W‘Vorbehalt erkldrt haben, .einem Rechtshllfeereuchen 1um-Durch=_.

fihrung oder Beschlagnahme von Gegenstdnden “im Bezug‘auf flska-??‘”

lische strafbare Handlungen nicht zu entsprechen.

zum vorliegenden Entwurf gegeniiber:
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"Wiahrend urspriinglich bei Finanzvergehen die Bedenken, Rechts-
hilfe zu leisten; iiberwogen haben, hat sich in den letzten
Jahren vor allem unter den Mitgliedsstaaten des Europarates die
Auffassung durchgesetzt, eine von der Rechtshilfe im allgemeinen
abweichende Behandlung der Finanzvergehen seien nicht mehr
gerechtfertigt. Diese Meinungsumkehr hat insbesondere in der
grundsdtzlichen Einbeziehung der Finanzvergehen in das euro-
piische Ubereinkommen iiber die (gerichtliche) Rechtshilfe in
Strafsachen durch das Zusatzprotokoll zu diesem Ubereinkommen
(BGB1.Nr. 296/1983) ihren Ausdruck gefunden."

Fihrt man sich vor Augen, da8 nur Dénemark} Griechenland und:
Schweden neben Osterreich das Europdische Ubereinkommen iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen BGBl. 1969/41 und das Zusatzprotokoll
BGB1.Nr. 1983/296 angenommen haben, kann man von einer
"Meinungsumkehr" der Mitgliedsstaéten des Europarates durchaus
nicht sprechen. Diese Ausfiihrungen des BMF decken sich zwar
wortlich mit einer in der Zeitung "Der Wirtschaftstreuh&nder"
Nr. 1/1984 verdffentlichten Abhandlung von Dr.Otto Pliickhahn,
verschweigen aber die weiteren klaren Ausfiihrungen des Autors,
daB8 nur dierwenigen Staaten diese Vereinbaruhgen tatsdchlich
akzeptiert haben.

Da die Kammer den Antrag stellt, die Zweiteilung des Finanz-
_strafverfahrens weitestgehend zu Gunsten der Finanzstrafbehdrde——— -

aufzugeben, wiirde bei Befolgung dieses Wunsches die Rechtshilfe

in gerichtlich zu ahndenden Finanzvergehen ohnedies bedeutungs—. . - ...

los werden.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder tritt aber ganz entschieden

der Auffassung entgegen, daB - n e b e n den bereits bestehenden -
zwischenstaatlichen Amtshilfevertrégen in Steuerstrafsachen und- - . . .
in Zollstrafsachen einé gesetzliche MSglichkeit geschaffen = ...
werden soll, "auch auBerhalb geschlossener Vertrdge um Rechts-

und Amtshilfe zu ersuchen und solche Hilfe zu leisten.”
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Die Republik Osterreich als immerwihrend neutraler Staaﬁ, sollte

schon aus diesem Grunde, aber vor allem auch im Hinblick auf die

- Pflege von Wirtschaftsbeziehungen keine Vorleistungen erbringen,

zu denen die liberwiegende Mehrzahl anderer Staaten durchaus
nicht bereit sind. Die Kammer ist daher der Auffassung, die
§§ 194 a bis 194 d ersatzlos fallen zu lassen.

Die Kammer bittet h&flich um Kenntnisnahme und gestattet sich
mitzuteilen, daB wunschgemdB 25 Ausfertigungen dieser Stellung-
nahme unter einem dem Prisidium des Nationalrates zugeleitet

wurden.

Der Prdsident: Der Kammerdirektor:

Dr.Burkert e.h. Dr.Schneider e.h.

www.parlament.gv.at






