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Entwurf einer Finanzstrafgesetznovelle 1985

Sehr geehrter Herr Prasident!

Einem Ersuchen des Bundesministeriums fir Finanzen ent-
sprechend beehren wir uns, Ihnen in der Anlage 25 Exemplare
unserer zum obzitierten Gesetzentwurf an das Bundesministerium
fir Finanzen abgegebenen Stellungnahme zur gefdlligen Kennt-

nisnahme zu Ubermitteln.

Mit dem Ausdruck vorziglicher Hochachtung
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- BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Bundeswirtschaftskammer

Bundeswirtschafisk inmer A- Wien
Pottiech 1(:55}

An das
Bundesministerium fir Finanzen

Himmelpfortgasse 4 - 8

1015 Wien

thre Zahl/Nachricht vom Unsere Zehl/Sachbearbelter (0222) 6505 Detum

GZ. FS-110/14-111/9/85 Fp 38/85/DDr.H 4460 DW  6,5,.1985
28.2.1985 DDr. Hetl

Betretff

Entwurf einer Finanzstrafgesetznovelle 1985

Sehr geehrte Herren!
7Zu dem mit do. Note v. 28.2.1985, hier am 12.3.1985 eingegangenen
Entwurf einer Finanzstrafgesetznovelle 1985, GZ. F5-110/14-111/9/85,

beehrt sich die Bundeskammer nachfolgende Stellungnahme abzugeben:

Vorbemerkung:

Die sundeskammer hat in ihrer Eingabe vom 17. Mai 1984, Fp 104/82,
beim Bundesministerium fir Finanzen einen umfassenden Katalog

von Anderungs- und Ergénzungswinschen sowie Vorschlégen zur
Anpassung des Finanzstrafgesetzes an die Européische Menschen-
rechtskonvention deponiert. Das Vorbringen in dieser Eingabe

(die im Anhang nochmals in Kopie Ubermittelt wird) wird, soweit
nicht durch die zwischenzeitlich eingetretenen Ver&nderungen
iberholt, vollinhaltich zum Gegenstand auch der .worliegenden

Stellungnahme gemacht.

Die Bundeskammer hat sich damals einleitend mit der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes im Zusammenhang mit der EMRK kritisch

auseinandergesetzt und ist zu der Auffassung gelangt, daBl "das
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Finanzstrafrecht voll den Art. 5 und 6 EMRK snzupessen" sei.

In dem richtungsweisenden Erkenntnis vom 3. Dez. 19B4, G 24
u.a./83 G 107/84, hat nun der Verfassungsgerichtshof diese

von der Bundeskammer vertretene Rechtsansicht voll besté&tigt!
Dieses Erkenntnis ist der AnlaB vorliegenden Entwurfes, ds

die Behebungsfrist bis 30. November 1985 den Gesetzgeber zum
Handeln zwingt. Auch ist mit Sicherheit zu erwarten, daB weitere
Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes, den nunmehr vorgegebenen
MaBst&dben nicht entsprechend, bei einer allfédlligen Anfechtung

ebenfealls als verfassungswidrig aufgehoben werden.

Eine Durchsicht des Entwurfes hat ergeben, daB er den im vor-
genannten Erkenntnis des VfGH aufgestellten Rechtsgrundsétzen
nicht entspricht und somit noch einer grindlichen Uberarbeitung
bedarf. AuBerdem fanden vEllig unnotwendige Verschérfbngen

und Verschlechterungen Eingang in den Entwurf, die rechtspolitisch
htchst bedenklich sind; ja es wurden nicht einmal einschlé&gige
Empfehlungen der Steverreformkommission beim Bundesministerium
fir Finanzen beachtet. Wenn schon die Arbeiten dieser von einem
Bundesminister fir Finanzen eingerichteten und von seinen
Nachfolgern Ubernomﬁenen und daher auch mitgetragenen Reform-
kommission fir das Bundesministerium fir Finanzen unbeachtlich
sind, sollte eine so schwierige und rechtspolitisch bedeutsame
Frage wie die Anderung des Finanzstrafgesetzes in wesentlichen

Punkten sorgféltiger vorbereitet werden.

Die Bundeskammer schl&gt daher vor, analog zu der Erarbeitung

der Finanzstrafgesetznovelle 1974 auch fir diesen Entwurf eine
Arbeitsgruppe mit Interessenvertretern und Sachversté@ndigen

unter Beiziehung von Beamten des Bundesministeriums fUr Justiz

im Bundesministerium fur Finanzen einzurichten und in diesem
Kreis eine umfassende, von moglichst breitem Konsens getragene
Fassung zu eraerbeiten, die dann den gesetzgebenden KGrperschaften
zugeleitet werden kann. Bei gestraffter Vorgangsweise konnte

nach ho. Ansicht der durch die Behebungsfrist vorgegebene Termin

durchaus eingehalten werden.
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Allgemeines zum Entwurf:

Christian Kopetzki besché&ftigt sich unter dem Titel "Art. 5

und 6 MRK und das oOsterreichische Verwaltungsverfahrensrecht"
u.a. mit der Fehleinsch&tzung des Art. 6 MRK und fihrte dazu

aus: |

"Fs ist der Eindruck nicht ganz von der Hand zu weisen, daB

die Uberzeugung von der eigenen Vorbildlichkeit in Belangen

des Grundrechtsschutzes den Blick fir die geradezu vorprogrammierte
Problematik triibte, die Art. 6 in Usterreich entfaltete."

(EuGRZ 1983, Seite 174).

Diese Fehleinschdtzung ist bei den Verfassern des vorliegenden
Entwurfes offenbar auch heute noch gegeben. Der Verfassungsge-
richtshof hatte ja mit dem Erkenntnis vom 3.12.1984 nicht

nur wesentliche Teile des § B9 Finanzstrafgesetz betreffend

die Beschlagnahme aufgehoben, sondern ausdricklich festgestellt,
daB der Vorbehalt Osterreichs zu Art. 5 MRK nicht das Finanzstraf-
gesetz umfaBt. Das Finanzstrafgesetz ist daher zur Ganze an

der im Verfassungsrang stehenden MRK zu messen.

Obwohl dieses Erkenntnis, wie schon ausgefiihrt, AnlaB des Ent-
wurfes war, wird die damit angerissene Problematik nur punktuell
behandelt. Aber selbst dabei wird die Sanierung in der Form
versucht, daB die anlaBgebenden Bestimmungen nicht entfernt,
sondern lediglich ergédnzt werden. Zus&tzlich und ohne ersichtlichen
Grund werden gleichzeitig rechtspolitisch bedenkliche Ver-
schlechterungen in das Finanzstrafgesetz hineinreklamiert.

So z.B. die Neuformulierung des § 14 Finanzstrafgesetz Uber

den Ricktritt vom Versuch. Es fragt sich lUberhaupt, warum hier
neben § 16 Strafgesetzbuch eine Sondernorm bestehen muB, zumal

ja bei den in Abs. 2 geflihrten Fé@llen ohnehin die in § 16 StGB
fir die strafbefreiende Wirkung des Ricktrittes vom Versuch
erforderte "Freiwilligkeit" nicht mehr gegeben sein wird; dies
insbesondere in dem in den Erl&auterungen angefihrten Fall,

wo der Beamte einen den Besitz zollpflichtiger Waren verneinenden
Reisenden zum Kofferdffnen auffordert.

Ahnliches gilt beziiglich der Selbstanzeige nach § 29 Finanz-

strafgesetz im Verh&ltnis zurtdtigen Reue etwa nach § 167 StGB;
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dort ist die unmittelbar bevorstehende Entdeckung der Straftat
durch die Behorde rechtlich nicht bedeutsam, es sei denn, der
Téter wére zur tédtigen Reue "gezwungen", steht also etwa schon

unter dem BuBeren Zwang unmittelbar bevorstehender Entdeckung.

In den Erléuterungen findet sich mehrfach der Hinweis auf Zoll-
delikte &ls AnlaB fir Verschlechterungen. Diesen Vorwand weist
die Bundeskammer mit zller Entschiedenheit zurilick. Zollverfahren
und andere Steuerverfahren kdnnen nicht und sind auch nie

Uber einen Kamm geschoren worden.

Wenn sich beim Schmuggel neue strafrechtlich relevante Er-
scheinungsformen entwickelt haben sollten, dann wéEren diese

tatbildméBig exakt zu umschreiben und in gesonderten Bestimmungen

in das Finanzstrafgesetz einzubauen, ohne Rickwirkungen auf

die Ubrigen Steuer- und Abgabengebiete.

Nachdem der Verfassungsgerichtshof keinerlei Unklarheiten be-
stehen lieB, daB das Finanzstrafgesetz ohne Einschré&nkung der
Menschenrechtskonvention unterliegt, muB Art. é6 MRK beachtet
werden. Dieser Artikel legt fest, daB jedermann Anspruch darauf
hat, daB seine Sache in billiger Weise - "fair trial" - gehdrt
wird. Von einem fair-trial-Verfahren im Sinne der MRK werden
u.a. verlangt: '
- bestimmte Einrichtungen (Tribunale) sowie
- die Einhaltung von bestimmten Verfahrensprinzipien sowie
- die Verfolgung der Rechte des Angeklagten nicht nur dem
Gesetz nach formell fair, sondern auch effektiv (Effektivitéat
des Rechtsschutzes).
Dearunter wére im Rahmen einer ausfihrlichen Beschreibung u.a.
zu verstehen, dalB mindestens bei schwierigen Rechtsfragen fur
die Wahrung der Parteiinteressen die Beiziehung eines rechts-
kundigen Beraters (Vertreters) unerl&Blich ist; die Notwendigkeit
des BGrundsatzes der "Waffengleichheit" wurde bereits vom Européi-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte ausgesprochen und auch

vom Verfassungsgerichtshof im Jahre 1982 libernommen.
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Der Entwurf nimmt aber auch auf eine andere, sllseits beklagte
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Erscheinung, nédmlich die Kompliziertheit und Unlbersichtlichkeit

der steuerlichen Bestimmungen aus der Sicht des Pflichtigen

in keiner Weise RiUcksicht, obwohl dies bei einer derart um-
fassenden Anderung notwendig wére. Wie die Praxis zeigt, ist
die Situation doch so, daB ein Steuerpflichtiger selbst bei
groBter zumutbarer Genauigkeit nicht ausschlieBen kann, irgend-
welche abgabenrechtliche Fehler zu machen. Der vorliegende
Entwurf berihrt dieses Problem eigenartigerweise nur insoferne,
als in den Erlduterungen festgestellt wird (zu Art.l Ziff.9 § 5
daB eine umfassende Belehrungspflicht die Behtrde vor nicht

zu bewdltigende Aufgaben stellen wirde. DaB sich aber die Not-
wendigkeit der Belehrung aufgrund der unklaren und oft schwer
auffindbaren Rechtslage ergibt, wird hiebei offensichtlich
Ubersehen.

Es geht nicht an, die oft unklare und unibersichtliche Rechts-
lage zu belasssen, d.h., nichts zur Abanderung und Verbesserung
beizutragen, aber gleichzeitig wegen Uberforderung keine Be-
lehrung zu erteilen. Unverstandlich ist im Ubrigen auch, daB
nur Rechtsunkundige belehrt werden sollen. Die Rechtslage

ist ja oft so unklar, dafl sich nicht einmal akademisch vorge-
bildete Bedienstete der Finanzverwaltung, z.B. in den Lohn-
steuerstellen bei der Umsatzsteuer auskennen; geschweige denn
etwa - wie die Erfahrung zeigt - Gerichtsangehorige.

Es ist daher unbedingt folgendes zu fordern:

Die rechtzeitige Herausgabe von erl3uternden, leicht faBilichen
Richtlinien;

Die Wiederverlautbarung, wenn ein Gesetz mehr als dreimal
geéndert wurde;

Die Belehrungspflicht ohne die Einschrankung "Rechtsunkundig”.

Im Ubrigen ware als Ergé&nzung noch das Institut der Verwarnung
weitestgehend auszubauen, um die de facto bestehende Erfolgs-
haftung, die lt. § 6 ausdriicklich ausgeschlossen ist, zumindest

abzuschwéchen.
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lu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes:

Zu § ¢:

Die Ergénzung dieser Bestimmung durch eine gesetzliche Un-
schuldsvermutung ist sicher 2zu begriBen. Allerdings gibt es

auch zu denken, wenn in einem Stest, der sich einen demokretischen
Rechtsstesat nennt, eine Errungenschaft des 19. Jshrhunderts

im susgehenden 20. Jahrhundert in ein Gesetz aufgenommen werden mu8,
um sie zumindest &m Papier zu sichern. Aber damit ist noch

langst nicht alles getan.

wWighrend der Verfassungsgerichtshof wie auch der Verwaltungsge-
richtshof eine Bindung der Finanzstrafbehtrden an die rechts-
kréftigen Abgabenfestsetzungen unter Berufung auf die Unschulds-
vermutung des Art. 6 (2) MRK verneinen (VfGH vom 30.6.1977,

B 102/75, VwGH vom 5.12.1983, Z1. 16/1.055/79, verstérkter
Senat), vertreten die Gerichte nach wie vor die gegenteilige
Auffassung (Fellner Kommentar zum Finanzstrafgesetz, Anmerkung 5
zu § 55, u.s. Erkenntnis des verstérkten Senates des OGH vom
21.4.1977, EvBl 166/1977). Lediglich die subjektive Tatseite
(Réchtméﬁigkeit der Abgabenschuld) unterliege (von Fellner aa0
als verfehlt bezeichnet!) einer selbsté&ndigen gerichtlichen
Beurteilung (OGH vom 22.4.1980, EvBl B/Bl).

Um diese dem Cleichheitsgrundsatz, vor allem aber der Unschulds-
vermutung widersprechende Judikatur der Strafgerichte zu beenden,
sollte im § 6 die Bindungswirkung der rechtskré&ftigen Abgaben-
bescheide ausdriicklich verneint oder zumindest auf Erkenntnisse
des VfGH bzw. VwGH eingeschrénkt werden. (Siehe auch das ent-

sprechende Vorbringen in der Anlage).

Zu § l4:

Im Entwurf ist vorgesehen, daB der Umstand, daB die Entdeckung
der Tat unmittelbar bevorstand, der Tatentdeckung gleichgehal-
ten werden soll, wdhrend die Betretung auf frischer Tat nicht

mehr als AusschluBgrund fur den Ricktritt vom Versuch angefihrt

wird.
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Wie den Erlauterungen zu entnehmen ist, soll damit
wieder einmal versucht werden, ein spezielles Einzelproblem
durch Anderung des allgemein gehaltenen Gesetzes zu beseiti-
gen. Diese Gesetzestechnik kann nicht als zielflUhrend ange-

sehen werden.

Problematisch ist insbesondere die beabsichtigte Einfihrung
des Tatbestandsmerkmales der unmittelbar bevorstéhenden Ent-
deckung der Tat, die mit der Tatentdeckung gleichgehalten
werden soll. In der Praxis ist namlich die Frage, ob eine
Tat entdeckt wurde oder nicht, viel leichter zu beantworten
als die Frage, ob die Tatentdeckung unmittelbar bevorstand
oder nicht., Die Kl&rung dieser fFrage wird regelm&Big nur durch
die Einvernahme der mit der Abgabenerhebung beauftragten _
Beamten mbglich sein. Schon als Beweis richtiger Handlungs-.
weise wird von Beamtenseite ein persdnliches Interesse daran
bestehen, darzulegen, daB die Entdeckung der Tat unmittelbar

bevorstand.

Die Erlauternden Bemerkungen hiezu beziehen sich ausschlieB-
lich auf das Zollrecht und verschweigen den weitaus groBeren
Anwendungsbereich im gesamten Ubrigen Abgabenrecht. Sie ver-
schweigen weiters, daB damit die Rechtsprechung des OGH unter-
laufen werden soll, nach der ein Ricktritt vom Versuch bei
Begehung eines Zollvergehens solange noch moglich ist, als

der Amtsplatz noch nicht verlassen ist.

Die Bundeskammer weist diese Vorgangsweise als unserits mit
aller Entschiedenheit zurick. Wenn das Bundesministerium fur
Finanzen der Meinung ist, fir das Zollverfahren bediirfte es
neuer Strafbestimmungen, dann miBten solche - ohne Rickwirkung
auf andere Gebiete - gesondert vorgeschlagen und von Zoll-

experten beraten werden.

Die Zurechnung des Wissens anderer Personen oder des Wissens-

missens sind mit der Grundkonzeption einer strafrechtlichen
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Verantwortung nur fir eigenes Verschulden bzw. beim RiUcktritt
vom Versuch der Verantwortung nur fir den eigenen Vorsatz nicht
zu vereinbaren. Im § 14 Abs.2 wéren daher die Worte "einem anderen

an der Tat Beteiligten oder einem Hehler" zu streichen.

Zu § 15:

Aus der Neufassung des § 15 Abs. 2 ist zwar zu entnehmen, daB
die HBchstfreiheitsstrafe von 3 Monaten bei nicht gerichtlich
zu shndenden Finanzvergehen nur von einem Spruchsenat verhéngt
werden kann, ein Einzelorgan jedoch immerhin in der Lage ist,
Freiheitsstrafen bis zu 6 Wochen zu verhéngen. Die Bundeskammer
vertritt die Ansicht, daBl Freiheitsstrafen Ulberhaupt nur von
Gerichten verh&@ngt werden dirften. Sie hat daher in ihrer ein-
gangs zitierten Eingabe vom 17.5.1984 (siehe Anlage) dem
Bundesministerium flir Finanzen Vorschlége unterbreitet (Seiten 5
und B der Anlage),die auch zum Gegenstand dieser Stellungnahme

gemacht werden.

Aber such wenn man von diesen grundsdtzlichen Erwdgungen
absieht, ist die vorgelegte Fassung verfehlt. Sofern die im

§ 15 Abs. 3 enthaltene Neuregelung, wonach iber Jugendliche
keine Freiheitsstrafe verhéngt werden darf, in Ubereinstimmung
mit den Erléuternden Bemerkungen und mit Ricksicht auf ihren
Einbau im Abs. 3 des § 15 nur fir das verwaltungsbehbtrdliche
Finanzstrafverfahren gelten soll, erscheint die Streichung

der Bestimmung in § 15 Abs. 1, wonach bei Jugendlichen das
HochstausmaB der Freiheitsstrafe die H&lfte der im Finanz-
strafgesetz vorgesehenen Strafs&tze nicht lUberschreiten darf,
nicht unproblematisch. Dies deswegen, weil gem&B § 3 FinStrG
die Bestimmungen des ersten Hauptstiickes (§§ 1 bis 32), soweit
sich aus ihnen nicht anderes ergibt, unabh=a&angig
davon anzuwenden sind, ob das Finanzvergehen vom Gericht oder
von der Finanzstrafbehorde zu ahnden ist, und somit auch fuir
die gerichtliche Ahndung von Finanzvergehen
relevant sind. Der Effekt wére daher eine Verdoppelung des

Strafrahmens fir Jugendliche.
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Zu § 29:

Wes den AusschluB der Straffreiheit im Falle der Selbstanzeige
betrifft, enthélt der Gesetzentwurf im Abs. 3 lit. b) - ver-
gleichbar mit der Regelung des straffreien Ricktrittes vom

Versuch gem. § 14 Abs. 2 lit.b) - Formulierungen, die die
Rechtsstellung des Steuerpflichtigen allgemein verschlechtern.

Das Instrument der Selbstanzeige wére so zu gestslten, daB

es ohne Inanspruchnahme eines Steuerberasters moglich ist, davon
Gebrauch zu machen. Das heiBit, eine bloBe Derstellung des
Vergehens an sich und eine Bekanntgabe des Wissenstandes des
Taters miBten genigen.

Die nunmehr vorgesehene zweijahrige Zshlungsfrist ist zweifel-

los zu begriBen.

Die sonstigen AuBerungen hingegen sind nicht dazu angetan,

die Anwendung des Instrumentes zu erleichtern. Ganz im Gegenteil
bringen die zus&tzlichen Formulierungen im Abs.3 lit.b)..."umittelbar
bevorstand" und "... nach den Umst&nden bekannt sein muBte"
weitere Erschwernisse mit sich, die abgelehnt werden.

Wenn Uberhaupt, miBte klargestellt werden, daB die Finanzver-
waltung selbstversténdlich hiefir von sich aus automatisch

den Beweis erbringen miBte. Es geht nicht an, daB man den Tat-
bestand als erfillt ansehen kann, wenn in irgendeiner Zeitung
Veroffentlichungen erfolgen bzw. erfolgt sind.

Anstelle der vorgenommenen Verschlechterungen widre Abs. 3 lit s
und b insoweit 2zu ergénzen, als die Straffreiheit nur dann

nicht eintritt, wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungs-
handlung gesetzt oder die Tat bereits ganz oder zum Teil ent-
deckt war und dies dem Anzeiger von der Behtrde mitgeteilt worden
ist. |

' Die einer solchen Gesetzesé&nderung zugrunde liegende Motivation
ist insofern unversté@ndlich, als der Gesetzgeber angeblich - o
und wie auch aus dem Steueramnestiegesetz zu entnehmen war -
weniger daran Interesse hat, zu bestrafen, als die Abgaben-
pflichtigen zu steuerehrlichem Verhalten zu bewegen. Es miiBte
daher konsequenterweise die Moglichkeit einer strafbefreienden

Selbstanzeige nicht eingeschrankt sondern erweitert werden.
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In diesem Zusammenhang wird angeregt, die Aufhebung der be-
stehenden Einschrénkung, daB eine Selbstanzeige nur dann straf-
befreiend ist, wenn sie beim zust&ndigen Finanzamt erfolgt,

vorzuschlagen.
Zu § 33:

Die EinflUhrung einer Frist ist nicht grundsé@tzlich abzulehnen,
wohl aber die vorgeschlagene Fassung. Die vorgesehene frist

von einem Jahr muB &ls zu kurz abgelehnt werden.

Es wird vorgeschlagen, diese Frist mit zwei Jshren zu bemessen
und das Wort "gesetzlichen" zu streichen, um jedenfalls l&ngere
Individualfristen, etwa fir Wirtschaftstreuh&nder,mit Sicherheit

auszunehmen.
Zu § 53:

Hiezu wird auf die Ausfilhrungen in der Eingabe vom 17.5.1984
(siehe Anlage) verwiesen. Unter Bezug auf die neue Rechtsprechung
des VfGH wird ergénzend vorgetragen:

Die Beamten des htheren Finanzdienstes im Spruchsenat bzw.
Berufungssenat sind zwar ebenso wie die anderen Senatsmitglieder
an keine Weisungen gebunden. Die Weisungsungebundenheit besteht
aber nur "in Ausilibung ihres Amtes", das heiBt, auBerhalb ihrer
Senatstétigkeit sind sie sehr wohl weisungsgebunden. Tats#chlich
sind sie sachlich der entsprechenden Stelle im Bundesministerium
(Generalstasatsanwalt) unter- und dem Amtsbeauftragten in den
einzelnen Finanzémtern (Staatsanw@lten) Ubergeordnet. Sie sind
also Oberstaatsanwilte und Richter in einer Person. Die personelle
Verflechtung des Tribunals mit der Exekutive ist aber unzu-
léssig (Ermacora/Nowak/Tretter "Die Européische Menschenrechts-
konvention in der Rechtsprechung der oOsterreichischen Hochst-
gerichte", Seite 264, insbesondere Anm. 120).

Die Verh&ngung von Freiheitsstrafen einschlieBlich von Ersatz-
freiheitsstrafen durch den sogenannten Einzelbeamten ist im
Hinblick auf Art. 5 (1) der Konvention eindeutig ausgeschlossen.

Aber auch die Festsetzung von Geldstrafen durch den Einzel-
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beamten ist im Hinblick auf Art. 5 (1) der Konvention eindeutig
ausgeschlossen. Aber auch die Festsetzung von Geldstrafen durch
den Einzelbeamten miBte unter den Vorbehalt des Art. 6 (1)

der Konvention gestellt werden, d.h., daB jederzeit der Antrag,
die Sache vor den Spruchsenat bzw. den Berufungssenat zu bringen,
zuldssig sein miBte. Die einschrénkenden Regelungen betreffend
die fakultative Befassung des Spruchsenates bzw. des Berufungs-

senates im § 58 Abs.2 Finanzstrafgesetz widersprechen der MRK.

Aus verwaltungsbkonomischen Grinden sollte daher die Tatigkeit
des Einzelbeamten auf das vereinfachte Verfahren, welches iber
Antrag des Beschuldigten jederzeit in ein Spruchsenatsverfahren
zu Uberfihren wdre, beschrénkt werden. Ebenso kdnnte vorgesehen
werden, dafBl die Strafverfligung bei Nichtbezahlung bis zum

Falligkeitstag auBer Kraft tritt und ein Spruchsenatsverfahren

er6ffnet wird.

Die Funktionsdauer der Senate sowie die Frage der Unabsetzbarkeit
der Senatsmitglieder wédre eindeutig zu regeln (siehe Ermacora/
Nowak/Tretter aa0 Seite 265). Ebenso sollte die Regelung der

Geschéftseinteilung verbessert werden (§ 68 Abs. 4).

Uberdies dirften weder fFreiheits- noch Ersatzfreiheitsstrafen
verhéngt werden (Art. 5 (1) lit. a der Konvention) und miiBte
Beschwerden an den Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof
zwingend die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden. Eine
erfolgreiche Beschwerdefihrung gegen einen bereits vollstreckten
Strafbescheid konnte namlich unter Umst@nden einen bereits

eingetretenen unwiderbringlichen Schaden nicht mehr aufheben.

Damit wdre aber die aus dem Grundsatz des fair trial abzuleitende
Forderung nach Effektivitéat des Rechtsschutzes verletzt. Der
Europédische Gerichtshof fir Menschenrechte konkretisierte dieses
Recht dahin, " daB die Konvention nicht bestimmt ist, theoretische
oder illusorische Rechte zu garantieren, sondern Rechte gewdhr-
leistet, die konkret sind und Wirksamkeit entfalten". (Artico,
13.5.1980, EuGRZ 1980, Seite 662). Der Verfassungsgerichtshof
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schlof sich im Erkenntnis vom 9.10.1982, Slg. 9.535, der
Auffassung des EuGHMR an. Damit wiirde aber die Vollstreckung
von Geldstrafen vor der Befassung eines Tribunals in offenem
Widerspruch stehen. Es ist daher notwendig, bereits das
Spruchsenatsverfahren durchgreifend an die MRK anzupassen.

Zu § 57:

Art. 6 (3) lit. c¢) der Konvention gewdhrleistet das Recht
auf’Beisfellung "eines Verteidigers seiner Wahl und, falls

er nicht Uber die Mittel zur Bestellung eines Verteidigers
verfiigt, unentgeltlich den Beistand eines Pflichtverteidigers
zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erfor-
derlich ist".

Dieser Vorschrift ist mit § 57mbs.3 des Entwurfes noch nicht
Genlge geleistet. Abgesehen von dem inneren Widerspruch der
Aufgaben eines Beistandes mit den vermutlich sonst in den
meisten F&dllen gegebenen Tatigkeiten als Amtsbeauftragter'oder
dessen Mitarbeiter bzw. Amtsvorstand ist auch festzuhalten,
daB die Aufgaben eines Verteidigers auch inhaltlich Uber die
bloBe Belehrung oder Anleitung hinausgehen. Der Einwand der
Unvereinbarkeit richtet sich auch gegen § 180Abs.2 Finanzstraf-
gesetz (Pflichtverteidiger fir jugendliche Beschuldigte).

FUr den Fall eines Gewissenskonfliktes des Verteidigers, etwa
weil er die Tat verabscheut, ware dessen Enthebung vorzusehen
(Ermacora-Nowak-Tretter aa0 Seite 287). Ein derartiger Ge-
wissenskonflikt muB wohl bei Finanzbeamten regelmidBig ange-

nommen werden.

Der Vollstandigkeit halber sollte auch das Recht auf unentgelt-
liche Beiziehung eines Dolmetschers (Art. 6 (3) lit. e) der
Konvention) in das Finanzstrafgesetz aufgenommen werden. Abge-
sehen vom Fall des Armenverteidigers dirfte aber aus dem
Grundsatz des fair trial bei ungerechtfertigter Verfolgung

auch der Anspruch auf Ersatz der vielfach erheblichen Verteidi-
gungskosten abzuleiten sein (Kopetzky in der eingangs bereits
zitierten Arbeit EuGRZ 1983, Seite 187).
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In Bezug auf den letzten Satz des Absatzes 3 erscheint das
Wort "erforderlichenfalls" entbehrlich; die vorliegende
Formulierung trégt eher zur Verwirrung bei und l1&8t nicht klar

erkennen, wann nun wirklich ein Aktenvermerk aufzunehmen ist.

Zu § 58:

Mit der vorgesehenen Anderung im Absatz 2 wirde die Zust&ndig-
keitsfrage wiederum nur von einen, hier erhthten Geldbetrag
abhéngig sein. Da die Bundeskammer wie dargelegt sinnvollere
Abgrenzungsmerkmale anstrebt, wére diese Bestimmung dem neuen

System anzupassen.

Zu § 58:

Bei dieser Anderung wére jedenfalls darauf hinzuweisen, daB
gleichzeitig bei Gefahr in Verzug primér die Zustdndigkeit
zu prifen ist bzw. sollte das Verbindungswort "oder" durch

"und" ersetzt werden.

Zu § 72: ,

Auf die im geltenden (Gesetzestext enthaltene weitere Befangen-
heitsregelung "oder in dem damit im Zusammenhang stehenden
Abgabenverfahren t#tig waren" (§ 72 #Mbs.] lit. c) 2.Halbsatz),
darf nicht verzichtet werden.

Die im § B89 Abs.bu. 5 vorgesehene Entscheidungskompetenz Uber

15von 45

die Beschlagnahmebefugnis sowie iliber Beschwerden gegen Bescheide

gem. Abs. 4 muB ebenfalls notwendigerweise zur Befangenheit

in einem spdteren Strafverfahren bzw. Rechtsmittelverfahren
fihren. Wenn der Vorsitzende des Spruchsenates bzw. Berufungs-
senates Uber die Beschlagnahmebefugnis entscheiden soll, setzt
dies jedenfalls die Prifung der vorlaufig beschlagnahmten Ge-
genstédnde und Unterlagen voraus. Kommt er dabei zum Ergebnis,
daB die Beschlagnahme unzul&ssig ist, da nur eine vertrauliche
Informationsaufnahme vorliegt, so ist er wegen der faktischen
Kenntnis des verbotenen Beweismittels im Straf- bzw. Rechts-

mittelverfahren befangen.
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Cleiches gilt fur die gem. §§ B85 Abs.2 und B6 Abs.l sowie
§§ 92 bis 96 titigen Drgane der Finanzstrafbehtrden.

Zu § 78B:

§ 78 Abs. 2 bietet der Finanzstrafbehtrde die MBglichkeit,

den Verteidiger unter bestimmten Vorasussetzungen von der Teil-
nahme an Beweisaufnahmen auszuschlieBen. Im Sinne einer richtig
verstandenen Waffengleichheit und aus rechtsstaatlichen

Grinden halten wir eine derartige Gesetzesbestimmung fir

nicht vertretbar, noch dazu, wo gegen einen AusschluB des
Verteidigers ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuléssig

ist. Nach Auffassung der Bundeskammer scllte jede AusschluB-
méglichkeit eines Verteidigers von der Teilnahme an Beweis-

aufnahmen beseitigt werden.

Zu § B4:

Fang- und Suggestivfragen sollten Uberhaupt nicht gestellt
werden dirfen, weiters sollte vorgesehen werden, daB Kreuz-
verhtre unstatthaft sind. Auch wére wenigstens im Motivenbe-
richt (ds ein entsprechender ErlaB immer nbch aussteht) der
Einbau einer zeitlichen Begrenzung (Zeit zur Einnahme von
Mahlzeiten und dgl.) der Einvernahme zweckm&Big; &rztliche

Hilfe ist Uber Verlangen sofort zuzulassen.

Zu §§ B5 und B6:
Die Bundeskammer spricht sich schérfstens gegen die Auswei-

tung der finanzbehdrdlichen Festnahmembglichkeiten auf Grund
eines bloBen Begehungsverdachtes, wie dies in der neugefaBten
1it. d) des Abs. 1 vorgesehen ist, aus. Sie lehnt diese MaB-
nahme umso energischer ab, als sie grunds8tzlich der Meinung
ist, daB die Mbglichkeit der Festnahme nur einem unabhéngigen

Richter vorbehalten sein soll.
Sind die bisherigen Festnahmegrinde wegen Verdunkelungs-,

Wiederholungs- oder Ausfihrungsgefahr an sich schon

problematisch, muB die Einflhrung eines Festnahmegrundes
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wegen Begehungsverdachtes als mit der rechtsstastlichen
Ordnung unvereinbar bezeichnet werden. Kann bei den erstge-
nannten Festnahmegrinden noch davon gesprochen werden, da@
objektiv wahrnehmbare Umst&nde vorliegen miussen, um eine
Festnahme zu rechtfertigen, bleibt der Festnahmegrund des
Begehungsverdachtes rein in der subjektiven Beurteilungs-
sphére des Finanzbeamten, da rein dem Wortlaut nach weder
ein Versuch, ja nicht einmal die Androhung einer Straftat
gegeben sein muB (im letzten Fall wéare bereits nach gelten-
dem Recht der Festnahmegrund des Ausfihrungsverdachtes ge-

geben ).

Die Fassung ".. auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist ..."
ist ein v6llig undefinierbarer Rechtsbegriff. Den Autoren

dieser Fassung, die hier Teile des § 175 Abs. 1 StPO fehler-

haft abgeschrieben haben, ist entgangen, daB in der StPO die
"bestimmten Tatsachen" sich eindeutig auf jene strafbare
Handhabung beziehen, "die gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet

ist wie dieitm angelastete". Das aber wiederum steht, wenn
auch mit anderen Worten, so doch sinnentsprechend bereits heute

im § 85 Abs. 1 1lit. d) Finanzstrafgesetz! Die Neufassung
erweist sich daher auch aus diesem Blickwinkel als Flop, es

sei denn, die Finanzverwaltung will sich eine schrankenlose

Festnahmemdglichkeit beschaffen. Hiegegen wird die
Bundeskammer mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln

vorgehen.

Ferner ist die Bundeskammer der Ansicht, daB die 24-~Stunden-
frist fir die Zustellung des Fesfnahmebescheides ersatzlos
gestrichen werden sollte. Der Festnahmebescheid sollte im
Interesse der Vermeidung von schweren und mdglicherweise
ungerechtfertigten Eingriffen in die Sphére der perstnlichen
Freiheit gleichzeitig mit der Festnahme ausgeh&ndigt werden

mussen.
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Fir die Festnahme ohne schriftliche Anordnung bzw. Bescheid

bei Gefahr im Verzug gem. Abs. 3 lit.b) miUBte - Ehnlich den

im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen fir die Beschlagnahme
gem3B § B9 Abs. 2 und fir die Hausdurchsuchung gem. § 53 Abs.4 -
vorgesehen werden, dal dem Betroffenen die Griunde fir die Fest-
nahme und fir die Annahme von Gefahr im Verzug mindlich bekannt-
zugeben und in einer Niederschrift festzuhalten sind.

Zu § B9:

Es ist zwar vorgesehen, im § B9 Abs. 3 ein allgemeines Beschlag-
nahmeverbot fur Gegensténde, die einer Verschwiegenheitspflicht
unterliegen, aufzunehmen, doch soll sich dieses Verbot nicht

auf "Blcher, Aufzeichnungen oder Belege, die nach MaBgabe der
Abgabenvorschriften der Erfassung abpabepflichtiger Tatbest&nde

dienen" erstrecken.

Diese allgemeine Ausnahmebestimmung, die sich auf nahezu glle
Gegenstédnde anwenden 1&Bt, ist unseres Erachtens verfassungs-
widrig. § B9 Abs.3 wird den Intentionen des erwdhnten Verfassungs-
gerichtshoferkenntnisses keinesfalls gerecht. Er widerspricht -
ebenso wie die vom VFGH aufgehobenen Gesetzesstellen - Art. 6

MRK und Art. 7 Abs. 1 sowie Art. 90 Abs. 2 BVG. Die Begriindung

des Verfassungsgerichtshofes zur Aufhebung von Teilen des

§ B9 Finanzstrafgesetz 1&Bt sich ohne Einschrénkungen auf § B89

Abs. 3 des vorliegenden Entwurfes anwenden.

Im § 89 Abs. 1l wird normiert, daB die Finanzstrafbehtrde mit
Bescheid die Beschlesgnahme von [Gegenstanden, welche als Beweis-
mittel in Betracht kommen, anordnen kann. Mit anderen Worten
entscheidet ein Finanzbeamter, ob einem Antrag auf Beschlag-
nahme stattgegeben wird oder nicht. Ahnlich verhilt es sich

im Bereich der Hausdurchsuchung, wobei § 93 Abs. 1 diesbeziiglich
unveréndert lUbernommen werden soll. Demnach hat der Vorstand

der Finanzstrafbehtrde oder bel dessen Verhinderung ein rechts-
kundiger Beamter zu entscheiden, ob eine Durchfihrung genehmigt
wird oder nicht. DaB hier in keiner Weise den verfassungsrecht-

lichen Anforderungen der MRK im Hinblick auf einen Verfahrens-
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ablauf vor einem unebhéngigen Tribunel im Sinne eines "fair
triel" entsprochen wird, bedarf keiner weiteren Erléuterungen.
Um jedoch die Unzulénglichkeit dieser Bestimmungen 2u verdeut-
lichen, soll das Beispiel eines kleineren Lendfinanzamtes heran-
‘gezogen werden: hier ist oftmals der Betriebspriifungsreferent
auch der Strefsachenreferent und wirde so in seinen Funktionen

iber seinen eigenen Antrag entscheiden.

Einen weiteren Widerspruch zur MRK bildet der Inhalt des § B9

Abs. 3:

Danach sind Beweismittel, auf die sich eine gesetzlich anerkannte
Pflicht zur Verschwiegenheit erstreckt - also samtliche Aufzeich-
nungen bzw. Gegensténde von Notaren, Rechtsanwédlten,Wirtschafts-
treuvhé@ndern, aber auch jene der Banken - u.s. "nur" dann einer
Beschlagnahme zu unterziehen, wenn es sich um Bicher, Aufzeichnungen
oder Belege handelt, die nach MaBgabe der Abgabenvorschriften

der Erfassung abgabepflichiiger Tatbest&nde dienen. Sollte

dieser Passus unverandert als Gesetz beschlossen werden, kann
aufgrund der groBzigigen Auslegung der BAD hinsichtlich "Unterlagen
zur Erfassung abgabepflichtiger Tatbesté@nde" nahezu jegliche

Aufzeichnung beschlagnahmt werden.

Der Bezug zur MRK wird wiederum durch die Erfordernisse des
"fair trial" hergestellt. Wie bereits ausgeflihrt, stellt die
Beiziehung eines rechtskundigen Vertreters ein uneingeschréanktes
Recht im Strafverfehren dar. Dazu ist jedoch notwendig, da8

ein Informationsaustausch zwischen Angeklagten und Vertreter -
in der Regel auch in der Form von schriftlichen Notizen
(Korrespondenz, Gedankenprotokoll) -~ durchgefihrt wird. Aufgrund
der oben angefihrten Formulierung des Abs. 3 1&Bt es jedoch

der Gesetzgeber zu, diese Aufzeichnungen zu beschlagnahmen,
wodurch eine geforderte "effektive Vertretung" der Partei ver-

hindert wird.
Jedes schriftliche Festhalten eines finanzstrafrechtlichen

relevanten Tatbestandes auch im Zuge einer Information des

Verteidigers eiqes finanzstrafrechtlich Verfolgten kann als

www.parlament.gv.at




20 von 45 20/SN-133/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

~1B~

Aufzeichnung, die zur Erfassung &bgabepflichtiger Tetbesténde
dient, bezeichnet werden,

Die Argumentetion der Finsnzverweltung, daB es sschlich nicht
gerechtfertigt wére, zwischen Beschuldigten, die durch Parteien-
vertreter vertreten sind und solchen, die nicht derart vertreten
sind, zu unterscheiden, indem Bicher und Aufzeichnungen im
ersten Fall dann der Beschlagnshme entzogen sind, wenn sie

etws von Wirtscheftstreuhé&ndern gefihrt werden, und der Beschlsag-
nahme unterlégen, wenn sie der Beschuldigte selbst fihrt, ist
insofern nicht lberzeugend, als davon ausgegangen werden kann,
daB in den meisten F&llen, in denen Bicher und Aufzeichnungen
Auskunft Uber Finanzvergehen geben, der mit der Fihrung dieser
Bucher und Aufzeichnung Betraute auch in das Finanzvergehen
involviert sein wird, so daB eine Ausnahme vom Beschlagnahme-
verbot ohnedies vorliegen wirde. ‘

Um jedoch dem Grundsatz des Schutzes von Informationen bei
berufsméBigen Parteienvertretern im Sinne des Verfassungsgerichts-
hofes Rechnung zu tragen, andererseits aber die zllenfalls
eintretende Uberziehung des Beschlagnahmeverbotes, wie es die
Finanzverwaltung befiurchtet, zu vermeiden, konnte nach Ansicht
der Bundeskammer daran gedacht werden, daB vom Beschlagnahme-
verbot die nach §§ 124 bis 130 BADO zu filihrenden Biicher und

Aufzeichnungen sowie die dazugehiirigen Belege ausgenommen werden.

Uberdies erscheint der Entwurf such in Richtung Art. 7 BVG
(Gleichheitsgrundsatz) aufgrund Uberschreitung der Grenzen

der Sachlichkeit verfassungswidrig (vgl. dazu auch die Ausfihrungen
zum Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3.12.1984,

G 24 ua/B3, G 107/8B4).

AuBerst bedenkliche und absolut abzulehnende Auswirkungen sind
fir den Bank- und Kreditbereich zu befirchten.

Es ist zu beflirchten, daB die vorliegende Fassung des § 89

eine schrankenlose Beschlagnahmemdglichkeit bei den Kredit-
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instituten eréffnet und in ihren Auswirkungen § 23 KWG
(Bankgeheimnis) derogiert. Im Hinblick auf diese Bestimmung
muB im Finanzstrafgesetz sichergestellt werden, daB Gegen-
stédnde, die sich bei einer Kreditunternehmung befinden und
die sich auf Tatsachen beziehen, welche dem Bankgeheimnis
unterliegen, weder als Grundlage fir die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens verwendet noch vor Einleitung eines

solchen Verfahrens beschlagnahmt werden dirfen.

Im Interesse der Wahrung des Bankgeheimnisses schlagt die

Bundeskammer daher vor, § B9 Abs. 3 wie folgt zu erginzen:

"Beweismittel, die sich auf Tatsachen beziehen, welche dem
Bankgeheimnis (§ 23 KWG) unterliegen, dirfen weder als Grund-
lage fiir die Einleitung eines Strafverfahrens verwendet

noch ohne Einleitung eines solchen Verfahrens beschlagnahmt

werden."

Im Interesse der Rechtssicherheit sollte in § 89 Abs. 4 die
Bestimmung des § 145 Abs. 3 StrafprozeBordnung iibernommen
werden, wonach auch den bei der Durchsuchung etwa anwesenden

Beteiligten die Beidrickung seines Siegels zu gestatten ist.

Zu § 93:

Grunds&tzlich sollten Haus- und Personendurchsuchungen (Ausnahme:
Schmuggel) nur iber richterlichen Befehl und nur wihrend der
Geschéfts- bzw. Betriebszeit durchgefihrt werden. Ausnahmen
miBten schriftlich begriindet werden. Gleichzeitig miBte zu

Beginn und Ende der Amtshandlung eine Niederschrift aufgenommen
werden, in die mindestens folgende Punkte aufzunehmen wéren:

- Gegenstand der Hausdurchsuchung,

- daB Anleitung bzw. Rechtsbelehrung vorgenommen worden ist,

- Beiziehung von Vertrauenspersonen bzw. eines Rechtsbeistandes.

Der Bescheid wdre sogleich zuzustellen. Fir Gefahr in Verzug
besteht ohnehin eine Sonderregelung, sodal die 24-Stunden-

Regelung entbehrlich ist. Die nachtrégliche Zustellung eines Bescheides
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wire vielmehr in den Féllen der Gefahr in Verzug vorzusehen,
da nicht einzusehen ist, dal in einem soclchen Fgll Uberhaupt
kein Bescheid suszufertigen ist.

Die Beiziehung der Vertrauenspersonen bzw. eines Rechtsbeistandes
sollte zwingend vorgesehen werden. Die Einschrénkungen des
Zuwartens mit der Durchsuchung sind wiederum so formuliert,

daB eine Uberprifung praktisch unmdglich ist.

Zu § 94:

"Das Gesuchte" muB prézise angegeben werden (z.B. Blicher, Auf-
zeichnungen, Belege fir ein oder mehrere bestimmte Kalender jahre,
Belege oder Schriftverkehr betreffend eine bestimmte Firma).

Die Behtrde muB durch das Gesetz zur genauen Angabe verpflich-
tet werden. Es sind daher nach dem Wort "Durchsuchung" die

Worte "genau mitzuteilen, welche Gegenst@nde im einzelnen gesucht

werden, und" einzufigen.

Zu § 98B:

Die Formulierung, daB rechtswidrig gewonnene Beweise lediglich
zur Begrindung von Entscheidungen nicht verwertet werden dirfen,
hétte zur Folge, daB diese sehr wohl mit EinfluB auf den Ver-

fahrensausgang verwendet wilirden.

Es genligt also nicht, daB die Heranziehung rechtswidrig gewonne-
ner Beweise zu Entscheidungsbegriindungen ausgeschlossen wird.

Es miBte verankert werden, daB Beweise, die von Behtirden durch
gesetzwidriges Verhalten gewonnen werden, einem generellen

Beweisverwertungsverbot unterliegen.

Das Urteil des DGH vom 17.5.1983, 12 0s 121/82 (JBl. 1983,
Seite 545 ff), zeigt, daB unter Umst@nden auch andere inter-
nationale Vereinbarungen als die Menschrenrechtskonvention,
auf BGrund deren der Absatz 4 angefiigt werden soll, der Verwer-
tung von Beweisen entgegenstehen kdnnen. Es wire aber dariber

hinaus eine unertragliche Vorstellung, sollte im Finanzstrafgesetz,
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das die Aburteilung von VerstoBen der Abgabepflichtigen

gegen Abgabengesetze regelt, die Verwertung von Beweisen
durch die Finanzstrafbehtrde, welche diese unter VerstoB gegen
Gesetze, 2z.B. Kreditwesengesetz betreffend Bankgeheimnis, be-
schaffte, weiterhin erlaubt sein soll, zumal die inner-
staatlichen Bestimmungen im selben Rechtsrang wie etwa die

im vorgenannten OGH-Urteil angefihrten internationalen Uber-

einkommen stehen.

Unseres Erachtens verstdBt eine derartige Auffassung, die
nur bei einer Seite Gesetzesverletzungen ahndet, bei der
anderen Seite hingegen sanktionslos 1&8t, nicht nur gegen
das aus Art. 6 der Konvention hervorleuchtende Prinzip der
Waffengleichheit, sondern vor allem gegen die im Art. 6 (2)
der Konvention garantierte Unschuldsvermutung (bis zum

gesetzlichen Nachweis seiner Schuld, guilty acqording to law)

Zu § 106:
Die Bundeskammer nimmt mit Befriedigung zur Kenntnis,
daB Zeugen nun nicht mehr "hochnotpeinlich”" verhort werden

sollen.

Zu § 124:

Grunds@tzlich kann die Neuregelung begriBt werden. Die vor-
gesehenen Einschrénkungen werden aber in der Praxis schwer
iberprifbar sein. AuBBerdem sollte die Antragstellung entfallen.
Die Verteidigung durch einen Finanzbeamten wird jedoch zwangs-

‘l18ufig zu einer Interessen- und Pflichtenkollision fihren.

Zu § 125:
Es wird auf die Ausfiihrungen zu § 58 verwiesen.

Zu § 145:; _
Diese Regelung sollte, um den entsprechenden Zweck zu er-
fillen, jedenfalls beinhalten, daB auch liber die M&glichkeiten

eines Verzichtes eine gesonderte schriftliche Belehrung zu
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erfolgen hast,wenn ein berufsm&Biger Parteienvertreter nicht
eingescheltet ist. Dementsprechend wé&re auch § 145 Abs. 5 so
zu fassen, dall klargestellt ist, daB die Wirkung der Strefver-
figung erst eintritt, wenn ein Einspruch nicht mehr zuléssig
ist bzw. der Widerruf eines abgegebenen Verzichtes nicht mehr
méglich ist.

Zum XV, Hauptstick:

Die Aufnahme der Bestimmungen Uber die Amtshilfe gegeniber

dem Ausland erscheint sowohl inhaltlich als auch aus Grinden

der Systematik als v8llig verfehlt und wird schérfstens abge-
lehnt.

Inhaltlich deshalb verfehlt, weil aufgrund rechtspolitischer
Auffassungsunterschiede und sonstiger, gerade im Finanzrecht

sehr divergierender Regelungen der einzelnen Staaten, der Schuld -
und Unrechtsgehalt des betreffenden Finanzvergehens, wie dies

der § 194 a Abs. 1 des Entwurfes verlangt, von den einzelnen
Beamten sicherlich nicht Uberprift und beachtet werden kann;
systematisch verfehlt deshalb, weil der § 5 des Finanzstraf-
gesetzes das Territorialitatsprinzip statuiert und daher dieses
Gesetz grundsétzlich nur auf im Inland begangene Finanzvergehen
anzuwenden ist.

Die Aufnahme dieser generellen Amtshilfen gegeniber dem Ausland
konnte im Extremfall dazu fihren, daB eine ausléndische Behdrde
auf diese Weise - mangels materieller Gleichstellung der Abgaben-
vorschriften - Anspruch auf weitergehendere Mitteilungen sowie
auf Beschlagnahmen von Beweismitteln h&tte, als dies der in-
landischen Behtrde zustinde, wenn sie in eigener Sache zu erheben
hatte.

Die vorgesehenen Amtshilfebestimmungen kdnnen daher zur Umgehung
innerstastlicher Rechtsschutzeinrichtungen fihren. Ohne daB

ein Finanzstrafverfahren eingeleitet werden miiBte, konnen -

dem Finanzstrafverfahren entsprechende - Erhebungen eingeleitet
werden. Die Behtrde konnte Gegenstéande beschlagnahmen und diese -
auch wenn der Inhaber nicht zustimmt - verwerten. Es besteht
iberdies die begrindete Befirchtung, daB auf diesem Wege das

bsterreichische Bankgeheimnis international aufgehoben werden
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soll. Derzeit wirkt né@mlich das Bankgeheimnis gegeniiber dem
Ausland mit Ausnahme der BRD absolut (vergleiche dazu die Aus-
fihrung von Beiser in der Usterr. Juristenzeitung "Das &ster-
reichische Bankgeheimnis (§23 KWG) im Verh#&ltnis zum Ausland,
insbesondere zur Bundesrepublik Deutschland"). Mit dieser Be-
stimmung soll offensichtlich die von der Arbeitsgruppe 8 des
OECD-Fiskalkomitees beschlossene Empfehlung, wonach der OECD-Rat
seinen Mitgliedern eine Aufhebung des Bankgeheimnisses gegeniiber
den Finanzbehtrden und einen internationalen Austausch von

den Kunden betreffenden Bankunterlagen vorschlagen soll, bereits
in das bsterreichische Recht iUbernommen werden, obwohl der
OECD-Rat einen diesbeziliglichen Vorschlag noch gar nicht verab-
schiedet hat.

Auch in der EG liegt seit 19. Dezember 1977 der Entwurf einer
Richtlinie gegenseitiger Amts- und Rechtshilfe vor, die in
nationales Recht transponiert werden soll. Hiezu erfahren wir
vom Deutschen Industrie- und Handelstag in Bonn, daB eine solche
Umsetzung mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der AO

und anderér Gesetze 1982 versucht worden sei. Dieser Entwurf

ist jedoch von der Spitze des Bundesfinanzministeriums zurick-
gezogen worden; mit einer erneuten Vorlage sei erst nach der

Konstituierung des X. Deutschen Bundestages zu rechnen.

Zu den Griinden der Zurilickhaltung in der BRD, eine solche Materie
in nationales Recht zu Ubernehmen (wiewohl auch nur gegeniiber
EG-Partnern), hat uns der Deutsche Industrie- und Handelstag
nachfolgend wortlich wiedergegebenen Kommentar Ubermittelt.

Wir gestatten uns,Ihnen diesen zur Kenntnis zu bringen:

"Angesichts des hervorragenden Ausbildungsstandes der deutschen
Finanzbeamten einerseits und der vergleichsweise guten sachlichen
und personellen Ausstattung der deutschen Finanzverwaltung
andererseits sehen wir zunéchst die Gefahr, daB eine Ausweitung
des Informationsaustausches einseitig zu Lasten des deutschen
Fiskus und der deutschen Wirtschaft gehen muB, da nicht damit
gerechnet werden kann, daB auslé&ndische Fisci dem Umfang nach

denselben InformationsfluB in die Bundesrepublik bewirken werden
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wie die deutsche Finanzverwaltung. Nimmt men den Umstand hinzu,
daB die Unternehmer der Bundesrepublik nach wie vor den bei
weitem hochsten Exportanteil am Bruttosozialprodukt erzielen,
so erscheint die Beflirchtung gerechtfertigt, daB der inter-
nationale Informastionsaustausch weitgehend zu einer Einbahn-
straBe aus der Bundesrepublik herausfihren wird. Die kann aber
auf lange Sicht fir die deutsche Exportwirtschaft - um im Bilde

zu bleiben - nur zu einer Sackgasse werden.-

Ein Beispiel dafiir, wie sensibel die Problematik in anderen
weniger exportorientierten Staaten behandelt wird, bildet die
entsprechende Regelung in den USA: Nach unseren Informationen
wird dort jegliche Auskunft an andere Fisci von einem allein
zusténdigen hohen Finanzbeamten im US-amerikanischen Finanz-
ministerium oder seinem Vertreter im Amt abschlieBend gezeichnet.
Auch gibt die amerikanische Verwaltung aus gut abgewogenen
Grinden keine spontanen Auskiinfte. Besonders restriktiv werden
von ihr die Auskinfte Uber im Ausland beschéftigtes Personsal

und Uber "nitzliche Ausgaben" behandelt.

Das wachsende Interesse gerade der Entwicklungslé@nder an der
Vereinbarung der sogenannten groBen Auskunftsklausel in den
Doppelbesteuerungsabkommen - vergleiche etwa die Neuverhandlung
mit Indien Anfang diesen Monats oder die anstehenden weiteren
Verhandlungen mit Nigeria - und der hartnéckige Widerstand

der deutschen Wirtschaft gegen solche Vereinbarungen haben

ihren guten Grund: Die ausléndischen Fisci erwarten aus der
Ausweitung des Auskunftsverkehrs Einblicke in die im Inland
anfallenden Gewinne, um zum Beispiel bei zukinftigen Verhandlungen
iiber neue Liefervertrage ihre Verhandlungsposition zu verbessern
oder aber andere Vorteile (z.B. im Rahmen der Besteuerung des
entsandten Personals) zu erzielen. Das gegenl&ufige Interesse
der deutschen Wirtschaft muB solchermaBen nicht n&her erlautert
“werden.

Generelle Bedenken bestehen aber auch'gegen eine Ausweitung

des Auskunftsverkehrs gegeniiber anderen Industriestaaten, dsa
auch hier Belastungen des AuBlenwirtschaftsverkehrs zu besorgen
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sind, ohne daB der deutsche Fiskus selbst unter dem Strich

davon profitiert."”
Diese sachlich nichterne Argumentation sollte zu denken geben,
insbesondere wenn man die starke Osthandelstétigkeit Usterreichs

in die Gedankengénge einbezieht.

Weitere rechtliche Erwdgungen im Hinblick auf die Vorstellun-

gen des Bundesministeriums fir Finanzen:

A) Leistung von Rechtshilfe durch tsterreichische

Finanzstrafbehdrden:

Gerade im AuBenbereich, wo die Behdrde die Auswirkungen ihres
Tuns bei weitem schwerer abschétzen wird kdnnen als im rein

innerstaatlichen Verfahren, sind diese Grundsédtze streng auszu-

legen und erfordern ein hohes MaB an VerantwortungsbewuBtsein.
Sowohl bei der Inanspruchnahme als auch bei der Leistung von
Rechts- und Amtshilfe ist eine Interessensabwd@gung im Rahmen
der eigenen Rechts- und Interessenordnung vorzunehmen. Die
Entscheidung, ob der Grundsatz der Verhdltnism&@Bigkeit gewahrt
ist, ist von der inlandischen Finanzbehtrde nach pflichtgemé&Bem
Ermessen zu treffen. Dabei ist vor allem zu prifen, ob dem
Pflichtigen ein mit dem Zweck der Rechts- und Amtshilfe nicht

zu vereinbarender Schaden droht.

Die Erledigung eines auslé@ndischen Amtshilfeersuchens wird
sohin erst zulédssig sein, wenn die auslé@ndische Finanzstraf-
behtrde darlegen kann, daB sie ihre eigenen Ermittlungsmbg-
lichkeiten erfolglos ausgeschipft hat und das Auskunftsersuchen

somit die ultima ratio ihrer weiteren Ermittlungen darstellt.

Begriindete Interessen des inl&ndischen Beteiligten an der Ge-
heimhaltung, insbesondere von Kunst- oder technischen Betriebs-
geheimnissen bzw. Geschéftsgeheimnissen sollten grundsétzlich
eine Auskunftserteilung unzul#@ssig machen (besondere Kenntnisse
iber Marktverh&ltnisse, Know-How, ganz allgemein rechtlich

‘nicht geschiitzte Geheimnisse).
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Der Eintritt und Umfang eines Schedens wird sich sohin nur

neach Anhtrung des inléndischen Beteiligten beurteilen lassen.

Wie der VfGH im Urteil vom 27.3.1983, B 351/62 erkannt hat,
ist es vbllig denkunmdglich, ohne Ermittlungsverfashren zu
einem Ergebnis zu kommen. So wird esuch filir die Beurteilung
der Frege, ob ein schutzwilirdiges Geheimnis vorliegt, ein
Ermittlungsverfahren gefordert werden missen, in dem der

inléndische Beteiligte selbstverst&ndlich Perteistellung ver-

bunden mit entsprechenden Rechtschutzinstrumenten haben mufl.

Auch Stoll weist in seiner Kommentierung zu § 4B & BAD (S. 123)
darauf hin, daB sich ...." die schutzwirdigen Interessen aber
nicht nur sus objektiver Sicht, also sus der der Allgemein-

heit, sondern auch aus subjektiver Sicht ergeben konnen,

sodalB letztlich zumeist die Zustimmung des Geschitzten einzu-
holen sein wird, weil eine sichere Beurteilung der Schutz-
wirdigkeit aus dem Blickwinkel des Geschiitzten ohnme dessen

Stellungnahme ohnedies kaum moglich erscheint."

Nach der Rechtsprechung des VfGH ist weiters des Recht auf

den gesetzlichen Richter (Art. 83 BVG) verletzt, wenn die
Unzul&ssigkeit einer Berufung zu Unrecht mit dem Mangel der
Parteistellung des Berufungswerbers begrindet wird (VFSLG 6116
sowie VfGH vom 17.12.1980, B 395/79).

Bestandteil des tsterreichischen Ordre Public ist das in
Art.20 Abs.2? BUGC niedergelegte Gebot der Amtsverschwiegenheit,
das ausdricklich sowohl auf die lnteressensphére der Gebiets-
kdrperschaft als auch der Partei Riucksicht nimmt. Wirde nun
der Amtshilfeverkehr dazu fihren, daB die mitgeteilten
Informationen im ersuchenden Staat unbefugt (und zwar nach
bsterr. Recht!) dritten Personen offenbart werden, so wére
die Auskunftserteilung zu versagen. Dies wére z.B. dann der
Fall, wenn der ersuchende Stast im Rahmen eines Verfahrens
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gegen ein Unternehmen in seinem Hoheitsbereich Informationen
Uber ein Osterreichisches Unternehmen anfordert und die erteilten
Informationen dem auslé&ndischen Unternehmer (= Partei im aus-
ldndischen Verfahren und damit zur Akteneinsicht berechtigt,
aber zur Geheimhaltung nicht verpflichtet) die Identifikation

des tsterreichischen Unternehmens ermodglichten.

Eine trotzdem erfolgte Auskunftserteilung wirde eine Verletzung
des tsterreichischen Steuergeheimnisses und damit auch Verletzung
des Osterr. Ordre Public darstellen, und zwar auch dann, wenn

kein Geschéftsgeheimnis im engeren Sinn offenbart wurde.
B) Amtshilfeersuchen durch tsterreichische Finanzstrafbehtrden:

Hier gelten grundsdtzlich dieselben MaBst&be und Uberlegungen

wie bei der Leistung von Rechtshilfe durch Osterreichische
Finanzstrafbehorden. Es ist daher zu prifen, ob dem Betroffenen

ein mit dem Zweck der Rechts- und Amtshilfe nicht zu vereinbarender
Schaden droht. Dies wird der Finanzverwaltung nur durch Anhbrung
des Betroffenen mbglich sein, was gerade bei Ermittlung im

AuBenbereich dem Grundsatz des Parteiengehérs ein besonderes

Gewicht verleiht. Dabei wird im Interesse der im hdchsten Aus-
maB exportabhé@ngigen Osterreichischen Volkswirtschaft der Schutz
oft sehr sensibler Auslandsbeziehungen zu beachten sein (neben
Interessen des Verddchtigten oder Beschuldigten, vor allem

auch volkswirtschaftliches Interesse der Republik Osterreich).

Zur Notwendigkeit der Anhorung des Betroffenen vor Stellung
eines Amtshilfeersuchens wird auch noch darauf hingewiesen,

daB die ungerechtfertigte Verweigerung der Benachrichtigung

oder verspitete Benachrichtigung des Betroffenen diesem unter
Umstanden die wahrnehmung'der ihm im ersuchten Staat unter
Umstdnden zustehenden Rechtsschutzeinrichtungen verwehren konnte
(z.B. Rechtsschutzeinrichtungen bei Inanspruchnahme von Rechts-
hilfe nach dem IRSG in der Schweiz'!'), was zur Folge héatte,

dal das innerstaatliche Verfahren gegen rechtsstaatliche Grund-
sétze verstoBt und damit verfassungsméBig gewdhrleistete Rechte
des Betroffenen verletzt werden (vgl. auch Art. 83 BVG: "Gesetz-
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licher Richter" ist auch die in Betracht kommende Verwaltungs-
behtrde, d.i. die organisstorische Gesamtheit der im Einzelfall

in Betracht kommenden Instanzen, VFSLG 1565/1953, 4502. (Vgl.aber
such den sich aus Art. 6 MRK ergebenden Anspruch auf "fair triel",
verbunden mit dem Recht auf ein rechtsstaatliches Verfahren

und Verbot der Rechtsverweigerung!).

Beachtung des Grundsatzes der Erforderlichkeit.
Aus diesem Grundsatz muB auch eine Verpflichtung zur Begrenzung
von Amtshilfeersuchen auf das zum Erreichen des gesetzlichen

Ziels erforderliche Minimum abgeleitet werden (vgl.euch dies-

bezlgliche Ausfihrungen des deutschen Bundesverfassungsgerichts
zum Volkszshlungsgesetz 1983, Urteil des Ersten Senats vom
15.12.1983 - 1 BVR 289/83). Ein Uber dieses Ziel hinausschieBendes
Auskunftsbegéhren miBte daher als Verletzung des tsterreichischen
Steuergeheimnisses angesehen werden.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB die Bundeskammer die beab-

sichtigte Vorgéngsweise schérfstens miBbilligt und ablehnt.

SchluBbemerkung

Das vorliegende Material zeigt, daB der Entwurf einer &uBerst
grindlichen Uberarbeitung bedarf. Die Bundeskammer wiederholt

daher ihre bereits eingangs ausgesprochene Bitte, eine eigene
Kommission zu diesem Zwecke einzusetzen. Auch erinnert die Bundes-
kammer an die mit ihrer Eingabe vom 2.5.1984, Fp 104/82,beantragten
Richtlinien fur die verwaltungsmédBige Durchfihrung des behtrdlichen

Finanzstrafverfahrens.

Wunschgem#B ergehen nach Vervielf&ltigung obiger Stellungnahme

25 Exemplare an den Herrn Pré@sidenten des Nationalrsates.

UNDESKEMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Def] Gengralsekretér:
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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Bundeswirtschaftskammer

Bungeswirtschatisksmmer Stubenring 12 A-1010 Wien

An das
Bundespinisterium fiir Finanzen

Himmelpfortgasse 4 - 8
1000 Wien

tiwe Zghl/Nachricht vomn Unsere Zahi/Sachbearbeiter (0222)521511 ° Dstum
Fp. 104/1982-DDr.H 2680w 175.1984

Betret!

l1.) Anderungen und Erginzungen
des Finanzstrafgesetzes
2.) Absicherung des Bankgeheim-

nisses (& 23 Kreditwesengesetz)

Sehr geehrte Herren!

Das Bundesministerium fiir Justiz hat einen Entwurf eines’
Strafrechtsinderungsgesetzes 1984 vorgelegt, in dessen Abschnitt VII
auch eine Anderung des Finanzstrafgesetzes 1958 hinsichtlich der
Zustindigkeitsabgrenzung Verwaltung/Gericht vorgesehen ist.

Ferner liegt dem Nationalrat ein Initiativantrag Nr. 80/A
betreffend eine Finanzstrafgesetznovelle 1984 vor.

Die Bundeskammer nimmt diese Vorginge zum AnlaB8, auch ihrer-
seits Anderungs- und Erginzungswiinsche zum Finanzstrafgesetz 1958
in der geltenden Fassung und zum § 23 Kreditwesengesetz an das
Bundesministerium fir Finanzen heranzutragen.

Teil 1 SFinanzstrafgesetzz

Zunéichst zu Abschnitt VIII des obgenannten Entwurfes des
— Bundesministeriums fir Justiz: ‘

Der Entwurf beabsichtigt in Abschnitt VIII nur in einem Punkt
eine Anderung des Finanzstrafgesetzes, u. zw. eine Anhebung der

Teleprammacresse: Femschreiber mew DVR:
- BUHAKA 11187 . /00 0043010
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fir die Zustindigkeitsabgrenzung zwischen Finanzbehirden ungd
Strafgerichten maBgedblichen Wertbetrige. Eiezu ergeben sich
auf Grund der bisherigen Erfahrungen eine Reihe von Probdlemen,
die ein grundsitzliches {Uberdenken der Zustindigkeitsregelung
erfordern. )

Ohne die Finenzvergehen &ls Kevaliersdelikte verharmlosen
2u wollen, fEllt doch els. grobe Ungereimtheit suf, daB sie in
mancher Hipsicht strafgerichtlich hirter behandelt werden als
die im Strafgesetzbuch geregelten eigentlichen Kriminsldelikte:
sie wurden in die allgemeinen Amnestiegesetze der Jashre 1945,
1946, 1950, 1955, 1968 und 1975 nicht einbezogen, wikhrend eigent-
liche Steueramnestien nur in den Jahren 1949 und neuerdings 1982
beschlossen wurden.

Aber such die Strefsitze fir Finanzdelikie k¥nnen wesent-
dlich iiber die Kriminaldelikte hinausgehen: Wihrend etwz fiir Ab-
gabenhinterziehungen eine Geldstrafe bis zum zweifachen des Ver-
kilrzungsbetrages und zusitzlich eine Freiheitsstrafe bis zu einenm
Jahr verhingt werden kamn, steht asuf das tatbildmiBig am ehesten
vergleichbare Erimingsidelikt des nicht guelifizierten Betruges .
aur eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Monatern oder eine Geldstra-

fe bis zu 360 Tagessitzen.

Zu dieser positivrechtlich Ifeststelldbaren Diskriminierung
der Finanzdelikte gegeniiber den Kriminaldelikien kommt eine eher
faktische aus der Zustindigkeitsregelung. GemiB8 § 195 = FPinStrGes.
obliegt bel Gerichtszustindigkeit die Rauptverhandlung und Ur-
teilsfEllung dem Schiffengericht. Im Regelfall ist das Schiffen-
gericht geniEB8 § 13 Abs. 2 StP0O nur dann zustindig , wenn eine Frei-
heitsstrafe von mindestens drei Jahren angedroht ist. Beim Ein-
bruchsdiebstahl im Sinne des § 129 Ziff, 1 bis 3 StGB erhtht sich
die Strafandrohung sogar suf fiinf Jahre. Nach geltendex Recht
ist die Freiheitsstrafandrohung genif § 33 Abs. 1 PinStrles. nicht
hther a2ls ein Jahr; sie kenn sich beim Riickfaell im Sinne des
§ 41 FPinStries. auf maximal eineinhald Jehre erhShen. Nicht einmal
der zweimelige Riickfallstiter des Bandenschmuggels oder des be-
waffneten Schmuggels ict mit einer Hichststrafe von mehr als drel
Jahren bedroht. Demmach ist Xk e i m Delikt des Finanzstraige-
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setzes mit einer Freiheitsstrafe zu ashnden,. die drei Jahre {iber-
steigt. Trotzdem muf nach geltendem Recht stets ein Schtffensenst
entscheiden und es ist die Zustindigkeit des Einzelrichters susge-
schlossen. S

Bezelchnender Weise wurde auch in den Erliuterungen zur
Regierungsvorlage des Finanzstrafgesetzes, 295 d. Blg. VIII GP,
die fir die Kompeténzabgrenzung festgelegten Betragsgrenzen als
"¥uBerst bestreitbar, sowohl als zu hoch als auch zu niedrig" be-
zeichnet. Diese Bedenken milssen nun angesichts der im Entwurf vor-
gesehenen Erhthung der Betreagsgrenzen nachdriicklich wiederholt
werden.

In den Erliuterungen zu Abschn. VIII des genannten Entwurfes
wird nur summarisch auf die sich aus den Art. 5 und 6 EMRK erge-
benden Bedenken verwiesen. Hier ist zunichst festzuhalten, daB
nicht nur die Verhingung von Freiheitsstrafen gemi8 Art. 5 EMRK
den Gerichten vorbehalten ist. Gemi Art. 6 hat Jjedermann u. a.
Anspruch darauf, daB seine Sache in billiger Weise &ffentlich und
innerhald einer angemessenen Frist gehdrt wird, u. zw. von einen
unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhendem Gericht,
das {iber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrecht-
lichen Anklage zu entscheiden hat. Usterreich hat zu Art. 5 EMRK
einen Vorbehalt betreffend die im Verwaltungsverfshrensgesetz
BGBl1 Nr. 1950/1972 vorgesehenen MafSnahmen des . Freiheitsentzuges
unter der'in der ¥sterreichischen Bundesverfassung vorgesehenen
nachpriifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof oder den
Verfassungsgerichtshof geltend gemacht; die Vorbehalte zu Art. 6 .
der Konvention sowie zu Art. 1 Zusatzprotokoll sind hier nicht
von Bedeutung. Nach dem in Klecatsky-Morscher, Das Ssterreichische
Bundesverfassungsrecht, MGA, III. Auflage, 1982, auf Seite 1101
(Entscheidung K 23) wiedergegebenen Erkenntmis der Europiischen
Menschenrechtskommission umfaBt der Bsterreichische Vorbehalt zu
Art. 5 auch den Art. 6. Die Kommission spricht dabel nur von dem
auf den Verwaltungsverfehrensgesetzen (BGBl1 Nr. 1950/1572) beruhen-
den Verfshrenssystem, zu welchen jedoch das Steuerrecht im a2ll-
gemeinen und das Finanzstrafrecht iz besonderen nie gehbrten.
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Dementsprechend war auch der Verfassungsgerichtshof zu-
nlchst der Meinung, die im Finanzstrafgesetz vorgesehenen MaB8-
nahmen wiren durch den ¥sterreichischen Verbehelt zu Art. 5
EMRK nicht gedeckt (Entscheidung Slg. 4049). Er revidierte je-
doch spiter diese Auslegung dahingehend, daB nicht das Verwal-
tungsstrefgesetz, sondern die dort vorgesehenen MaBnshmen von
der Europiischen Menschenrechtskonvention ausgenommen seien,
gleichgliltig in welchen Gesetz diese nun inm einzelnen enthalten
seien, mindestens soweit sie mit den in den Verwaltungsverfah-
rensgesetzen vorgesehenen MaSnahwen {ibereinstimmen (Entscheidung

Slg 5021).

Eine derartige Auslegung scheint aber mit Art. 64 EMRK,
insbesondere dessen Abs. 2 nicht {ibereinzustimmen: Danach sind
Vorbehalte ellgemeiner Art unzuliéissig und es muB jeder Vorbehalt
nwit einer kurzen Inhaltsangabe des betreffenden Gesetzes verbun-
den sein. Die im Osterreichischen Vorbehelt angefiihrte Zitierung
(BGB1., Kr. 1950/1972) stellt jedenfalls keine derartige kurze
Inhaltisangebe des betreffenden Gesetzes dar oder ist Bestandteil
eines sclchen. VWie bereits erwihnt, war aber das Steuerrecht -
vie insbesondere das Finanzstrafrecht - nie Bestandteil des suf
den Verveltungsverfahrensgesetzen (BGEl. Nr. 1950/1972) beruhen-
den Verfghrenssystems. Da Ausnahmedbestimmmgen nicht ausdehnend
ausgelegt werden dilrfen, was sich fir Vorbehalte speziell sus
Art. 64 EMRK ergidt, bleibt nur die Miglichkeit, das Finanzstraf-

recht voll den Art. 5 und 6 EMRK anzupassen.

Dazfiir spricht auch der GrifenschluB: Wehrend Delikte inm all-
geneinen Verwaltungsrecht durchwegs mit eher niedrigen Strafbe-
+rigen gezhndet werden, gehen die Strafen fiir Finanzdelikte such
in finanzstrafbehirdlichen Verfahren in GriSencrdnungen wie fir
Erimingldelikte oder dariiber hineus (hdchste Geldstrafe fir Steuer-
hinterziehung ir finsnzstrafbehirdlichen Verfahren 1 Millienm,

kinftig 1,5 Millionen Schilling).

o/

www.parlament.gv.at




20/SN-133/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 35von 45

Die Bundeskemmer schligt daher anstelle der derzeitigen

Kompetenzabgrenzung nach Verkilrzungsbetrigen folgende Regelung
vor:

"l. Die Finanzstrafbehrde ist zur Ahndung von Finaﬁzvergehen
zustindig, soweit nur eine Geldstrafe veﬁhangt und gegebenen-
falls auf Verrall erkannt werden kann.

2. Das Gericht ist zur Ahndung von Finanzvergehen zustindig,
soweit auf Freiheitsstrafe zu erkennen ist."

Dariiber hinaus eflaubt gich die Bundeskammer folgende
Reformvorschlige zum Finanzstrafgesetz zu erstatten:
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Zntkriminelisierung . . - .

Zipe Reihe von ReformmeBnahmen im Bereich des &ll-
gemeinen Btrafrechts wie such von Nebengesetzen inner-
held des letzten Jehrzehntes standen unter der Devise
"Entkrinmipelisierung”. Das Finanzstrefgesetz war von
diesen Trend bisher praltisch susgeschlossen. Auch &ie
Reforn durch die XNovelle 1875 het trotz entsprechender
An¥indigungen keine wesentliche Entkriminelisierung ge-
bracht. Zs erscheint der Bundesgkammer dzher dringlich,
die sich punmehr mit dem StrafrechtsEnderungsgesetz 1984
bietende ¥Moglichkeit zu niitzen, um die lEngst Tberféllige
Intkriminalisierung des Finanzstrafgesetzes in Apgriff
zu nehmen.

-

Keben der oben ausgefilbhrien Neuregelung der ZustEndig-
keitsbestimmungen sollten daher noch folgende weitere MaB-
nehmen gesetzt werden:

§ 15 FinStries.:

- Preiheitsstrafen, euch Ersstzfreibeitsstrafen, dfirfen
our nock durch Gerichte verhingt werden.
§ 15 Lbs. 3 sollte daher lauten:
" (3) Bei Finsnzvergehen, deren Ahndung nicht dem Gericht
- obliegt, derf eine Freiheitsstrafe nicht verhiEngt werden."”

§ 26 PinStrbes.:

Gem. § 26 PinStrGes. ist die bedingte Strafnachsicht
und &ie bedingte Entlassung nur bei den durch die Gerichte
verhEngten Geld- und Freiheitsstrafen moglich. Es ist un~
verstEndlich, werum eine gleichartige Einrichtung nicht auck
£8r iz finanzbehtrdlicher Etrafverfehren verhingte Strafen
wmoglich sein sollte. '

In § 26 Abs. 1 sollten deher die Worte " durch die
Gerichte" gestrichen werden.

§ 2% FinStrbes.:

Das Instrument der Sei‘bstanzeige ware 80 zu gestalten,
daR es olme Insnspruchnehme eineg Steuverbersters moglich ist,

www.parlament.gv.at
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davon Gebrauch zu machen. Eine bloBe Darstellung des Vergehens
an sich miiBte genfigen; &. h. die Hohe der zu entrichtenden
Betrége wire von der Finanzverwaltung zu ermitteln. Als L‘o’suﬁg
bietet sich - &hnlich wie im Steuveramnestiegesetz - eine
Btreichung folgender Stelle im § 29 Abs. 2 an " und die gich
darsus ergebenden Betr&ge eceeccec... den Abgaben- oder Monopol-
vorschriften entsprechend entrichtet werden."”

UnzweckmiBig erscheint uns auch, daB gem. § 29 Lbs. 3
lit. &) eine strafbefreiende EBelbstanzeige dann susgeschlossen
ist, wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige bereits Verfolgungs-
handiungen gesetzt wurden. Als Verfolgunshandlungen gelten
nEmlich gem § 414 Abs. 3 such Amtshandlungen unzusténdiger
Gerichte, Finanzstrafbehtrden oder Organe sowie solche, von
denen die Person, gegen die sie gerichtet waren, keine EKenntnis
erlangt hat. Belbst wenn also anlé&Blich einer finanzdbehtrdlichen
Nachschau oder Buchprifung (§ 29 Abs. 3 1lit. ¢) gleich zu Beginn
der Amtshandlung Selbstenzeige erstattet wird, bleidt in diesen
Féllen die Eriminalisierung des Betroffenen bestehen. Im § 29
niiBte daher Abs. 2 lit.a) insoweit ergiénzt werden, daB die
Straffreibeit nur dann nicht eintritt, wenn gum Zeitpunkt der
Selbstanzeige Verfolgunshandlungen gesetzt oder dle Tat bereits
genz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger von der

Behtrde mitgeteilt worden ist. =~ -
§ 33 FinStrGes.: -

Die bei Abgebenhinterziehung i. S. des § 33 FinStrGes.
angedrohte Freiheitsstrafe ist mit einem Jahr begrenzt.
Gen. § 15 Abs. 2 FinStrGes. ist sie nur dann zu verhiéngen,
wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Finanzvergehen
ebzuhalten oder der Begehung von Finanzvergehen durch andere
entgegenzuwirken., Die Finanzhehtrde darf gem. Abs. 3 leg.cit.
eine Freiheitsstrafe nur ~~ - bis zum HochsteusmaB von 3
Moneten festsetzen. Im Zuge é&iner Entkriminalisierung sollte
in diesem nicht besonders qualifizierten Fall einer Abgesben-
hinterziehung eine Freiheitsstrafe nicht vorgesehen werden.

of e
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Freiheitsstrafen bPleidben somit nur fir dle mit wesentlich
htherenm Unrechisgebalt versehenen Tatbilder der §§ 35 bis 48
FinStrGes. Destehen.

§ 55 PipBtrGes.:

Auf Grund der Ebtschéidzmg einesg verstérkten Bensts des
OGE v. 21. 4. 1877 EvBl. 166/1977, kxommt dieser Bestimmung
eine ebsolute Bindungswirkung fiir die Gerichte an verwealtungs-
behtrdliche Abgabenfestsetzungen zu. Der VIGE hElt diese
Zpsicht in seinem Erkenntnis vom 30. 6. 1977,B 102/75, fir mit
irt. 6 Abs. 2 MEK mnicht vereinbear.

Lbgesehen davpn, daB diese widerspriickliche Rechtsprechung
hochst unbefriedigend erscheint, kommt es in der Praxis tat-
sgchlich nicht selten zu ungerechtfertigten Strafurteilen;
nEnlick dann, wenn etwa im Zuge einer Betriebsprifumg eine -

w——

Einigung @ber strittige Punkte guasi im Vergleichswege zustande
kommt und spéter, meist entgegen vorherigen Zusasgen, diese Punkte .
in ein Finenzstrafverfghren eindbezogen werden., Es wire daher

§ 55 insoweit zu ergénzen, daB zumindest fiir die Gerichte eine ,
Bindungswirkung nur dann gegeben ist, wenn die Lbgebenfestsetzung
in einem Verfehren vor dem VwGE (VLGE) ihre Bestitigung gefunden

h=t.

8 Fin StrGes.: . . . -
Gen.§_57¢£.bs.§ FinSteGes. het die Pinsnzetrafbehirde Rechts-
belebrung unter zwei Einschr‘é.nkungep Zu gewghren @

e) Der Beschuldigte (Nebenbeteiligte) muS die Rechtsbelehrung

verlengen,
b) der Beschuldigte (Febenbeteiligte) darf nmicht durch einen

berufsmiEligen Parteienvertreter vertreten sein.

Hezu vird weiters bemerkt, 4af der ErlaB des RMIF von

e 12. 1875 im Punkt 3.3 die Anweisung en-‘bhalt,auch eire
Bechtsbelehrung darliber zu erteilen, 4aB eine Rechtsbelehrung
verlangt werden kann.

. - ./.
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In der Praxis wurde wiederholt die Feststellung gemacht,
da8 pamentlich bei Fahndungshandlungen-dieser ErlaB nicht
engewendet wird. AuBerdem wird die Rechtbelehrung auch mit
der Begrindung nicht erteilt, daB im Steuerskt die Vollmacht
eines WirtpchafistreuhEnders e:r:l;egt. :

Die Bundeskammer erachtet es fiir notwendig, daB die
Rechtsbelehrung chne jedwede Einschrénkung insolange fiir
Organe der Finanzstrafrechtspflege verpflichtend
ist, als ein Verteidiger des Beschuldigten (Nebenbeteiligten)
en der Amtshandlung nicht teilnimmt. Daher wire § 57 Abs. 3
in diesem Sinne zu Endern.

§ 58 PinStrGes.:

- ZurObjektivierung des Strafverfahrens sollte vor asllem
euch im Hipblick euf den materiellen Sinngehalt der Vorschriften
iiber die Gewaltentrennung das Etrafverfabren grundsiétzlich von
einem unakhingigen Richter geleitet werden. Dieser Forderung
entspréche die generelle Zusténdigkeit eines Spruchsenats in
Verfehren vor den Verwaltungsbehtrden. Im § 58 Abs. 2 FinStrGes.
vwEren daher die lit. &) und b) ersatzlos zu streichen.

§ 68 FinStrbes.:

§ 68 Lbs. 2 sollte dzhin ergéinzt werden, daB der I.oaien'be:.s:.tzer
*im Spruchsenat und mindestens ein Laierbeisitzer im Berufunge-
senat von der gesetzlichen Berufsvertretung jener Berufsgruppe
entsendet wird, der der Abgedbepflichtige angehSrt. Damit wiirde
der Kompliziertheit und Differenziertheit der tatsi@chlichen
' Vorgénge und ihrer Abschl‘.:z'barke;t besser Bechmmg getragen als
bisher. ;

§ 78 FinStrGes.:

§ 78 Lbs. 2 sollte dahingehend geEndert werden, daf im
gesamten Untersuchungsverfahren die Teilnahme eines Verteidigers
&n allen Beweissufnehmen zugelassen ist.

.{.
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§8 B85 big 9% PinStrles.:

- . - -

Die Bundesgkammer ist der Ansicht - vor e2llem such im
Einblick suf die derzeit gefiihrien tffentlichen Diskussionen - ’
daB es auch im Interesse der Fipepzverweltung liegt, wenn im
finenzbehSrdlichen Btrafverfehren Hausdurchsuchungen, Beschlag-
nehmen und Festpnalmen nicht vom Amtsvorstend bzvw. bei seiner
Verhinderung von dessen Vertreter engeorinet werden, sondern
von Vorgitzenden des zustEndigen Epruchsenates. Im selben Einn EuBer
te sich sunch der Prisident der Richtervereinigung Dr. Eerkl
am 28. 2. 5984, vwonach der Einsatz vor Richtern verstirkt werden
sollte.

Zine derartige Xompetenz des Vorsitzenden des Spruchsenates
ist dbereits inm geltenden Fipanzstrafgesetz verankert, weil gem.
§ 86 Lbs. 1 leg.cit. die TUntersuchungsheft im finemzbehdrdlichen
Strafverfehren pur vor Vorsitzenden des Spruchsenstes verhingt
werdien darf. |

Hzus- vnd Perspnendurchsuchungen sollten grundsgtzlich pur
wehrend der Geschiftszeit bzw. Betriebszeit durchgefihrt werden,
Auenehmen hievon miBten schriftlich begriindet werden. Gleich-
zeitig miiBte zu Beginn und Ende der Amtshandlung eine Nieder-
schrift sufgenommen werden. In diese KNiederschrift miiBten mindestens
folgende Punkte sufgenommen werdem: '

- Gegenstand der Hausdurchsuchung ) ,
~ daB Apleitung bzw. Rechtsbelehrung vorgenommen worden ist
- Beiziehung von Vertrauenspersonen bzw. eines Rechtsbeistandes.

Veiters miiBte der .L‘os.s insoweit erweitert werden, als 2 Ver—-
+trauenspersonen bzw. ein Rechtsbeistand beizuzieben sind, also

zwingend und micht mur tunlich. _
Die Einschrinkung im #bs. 5 "falls diese Amtshandlung dadurch
nicht wesentlich verzbgert wird und dies tunlich erscheint®,
nliBte deher gestrichen werden.

¥erner wiren die Bestimmungen, &ie die Moglichkeit einer
Kachbringung des Heusdurchsuchungsbefehles, einer Festnahme-
snordmung etc. inperhald 24 Etunden vorsehen, zu streichexn.

o/o
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§ 06 FinStries.

- . - ¢
.

Diese Bestimmung sollte dahingebend erg’énzt'werden, daB
Bonderregelungen, wie z. B. die Wahrung des Bankgeheimnisses
nach § 23 EWG, Vorrang beben. Die Erginzung konnte etwa wie
folgt lauten: .

"Dies gilt niecht, wenn andere gesetzliche Vorschriften eine
Schweigepflicht bezliglich der aufgefundenen Gegenstinde vor-
schreiben.” ' '

§ 99 FinStrles.:

Diese Vorschrift statuiert eine Auskunftspflicht fiir
jedermann. Der Gesetzestext spricht in diesenm Zusammenhang
zwar pur von der Verpflichtung, Urkunden und andere Unterlagen,
die fiir des Finanzstrafverfashren von Beleutung sind, vorzu-
legen oder-die Einsichtnehme in diese zu gestatten, in der
Prexis sind Jjedoch - mit vereinzelten Ausnehmen - sgtets Ab-
lichtungen anzufertigen; dies besonders dann, wenn die ver-
langten Unterlagen suf Datentrégern gespeichert sind, wobei
auf Grund der §§ 131 Abs. 3 und 132 Lbs. 3 BAO die Verpflichtung
besteht, lesbare, dsuerhafte Wiedergaben auf eigene Kosten an~
zufertigen. ' .

Pir EKreditinstitute els die am hEufigsten angesprochenen
Luskunfitspersonen in Finanzstrafféllen ergeden sich dadurch
erhebliche Eosten; insbesondere auch dadurch, dsB8 die Finanz-
verwaltung hEufig unkritisch jede Unterlage in einer lesbaren,
dauerhaften Wiedergabe verlangt. Adbhilfe kbnnte dadurch ge-
schaffen werden, daB die Pinanzverwaltung ohme Weiterverrechnunge-
mbglichkeit die entstandenen Kosten im Zusammenhang mit der Aus-
¥xunftspflicht nach § 99 FinStrGes. zu ersetzen hat. In der ERD
sind diesbezliglicke Entscheidungen beziliglich des Kostenersatzes
bereits ergangen. Wenn daber eine Auskunftiserteilung mit Xosten
verbundem ist, sollte im Gesetz ein Kostenersatz vorgesehen
werden. '

o/ .
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£ 44% FinStrGes.: S - e

Diese Bestimmmg wire der vorgeschlegenen Neuregelung
im § 58 FinStrGes. durch Streichung der lit.s) im Abs. 3 &n-.
zZupassen.
§ 145 FinBtrGes.:

Der Einspruchsverzicht in dieser Bestimmung wire durck
Streichung des Abs. 3 und Adeptierung des Adbs. 5 sus denm
Gesetz zu eliminieren. Diese Bestimmung hat bedzuerlicher-
weise in der Praxis nicht selten zu MiBbrEuchen gefihrt.

§ 457 FinStrbes.:

§ 157 bestimmt, d28 "bei Stimmengleichheit die Stimme
des Vorsitzenden entscheidet". Diese Vorsfnrift stebt der
Regelung des § 20 StP0O entgegen. Es besteht kein Grumd fiir
die gegexniiber dem Bchiffengericht ungleichméBige Behandlung
im Berufungssenat. Dazu kommt, daB die 8en Vorsitz fihrenden
Richter hinreichend Erfahrung wumd U‘berzeug;unéskrai‘t hsden,
die Leienbeisitzer von Fehlentscheidungen sbzubalten. SchlieBlich
muf dbedacht werden, daB gegen eine etwa durch das Ubergewicht -
der Leienstimmen zustande gekommene Fehlentscheidung eines
Berufungssenstes der Prisident der Finanzlandesdirektion genm.
§ 169 Lbs. 2 FinStrGes. Beschwerde a&n den Verwaltungsgerichts-
hof erheben kann. -

GCesetzliches Beweismittelverwendunpsverbot:

Immer wieder werden Klagen #iber micht gesetzeskonforme,
_manchmel sogar schikentse Amtshandlungen laut. Dienstaufsichts-
. deschwerden fiihren meist zu keinem Erfolg (siehe Clud 2 vom

28. 2. 1984, Fell Hofer). Die Aussage,der Fahmder und/oder die
Tnterschrift suf der Formuler FStr 32 decken Jjeden behtrdlichen
Ubergriff &b. In den mindlichen Btrafverbandlungen vor dem
Bchoffengericht oder vor dem Spruchsenst werden Ubergriffe der

o/o
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Pshnder nicht mehr gewlirdigt.

In das PinStrGes. sollte daher eine eigene Bestimmung
{iber ein gesetzliches Beweismittelverbot sufgenommen werden:
"Béweismittel, die auf gesetzwidrige Weise zustandegekommen
gind, dfirfen im Verfashren gegen Beschuldigte nicht verwendet
werden". (Anelogie zum VwGH-Erkenntnis {iber die Blutsbnahme).
Damit erhilt der Beschuldigte die Moglichkeit, im nachfolgenden
Verfehren eine Priifung der GesetzmiBigkeit der vorangegangenen
Amtshandlungen zu erreichen. |

Der Rechtsschutz muB von Beginn der Amtshandlung
(z.B. Fabndung) bis zum Ende des Verfashrens wirksam sicher-
gestellt werden.

e
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Teil 2 (Bankgeheimnis, "§ 23 Kreditwesengesetz)

Das in den Medien dereits mehrfach kritisch gewiirdigte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7.Dezember 1983,
welches das Bsterreichische Bankgeheimnis dadurch in Frage
stellt, daB nach dieser Entscheidung ein Finanzbeamter im Rahe

- men seiner dienstlichen TEtigkeit Unterlagen unbeteiligter
Dritter bel "Gefehr in Verzug®" chne Anordnung eines Finanz-
strefverfahrens beschlagnshmen darf, hat betrichtliche Unruhe
bei in- und asuslindischen Kunden der 8sterreichischen Kredit--
unternehmmgen hervorgerufen., Damit hesben die seit Jinner 1984
wihrenden Bemiihungen des &sterreichischen Kreditepparates, bdbeinm
Anlegerpublikum das durch die lange Diskussion {iber die Zins-
ertragsteuer beeintriéchtigte Vertrauen in den Spargedanken wie-
der zu stirken, einen ernst zu nehmenden Riickschlag erlitten.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat sich anliéflich
der Prisentation der Investitionsanleihe am l1ll.April 1984 auf
Grund von Anfragen von Journalisten ausdriicklich zum sterreichl-
schen Bankgeheimnis bekennt und erklirt, daB sich an seiner
grundsitzlich positiven Einstellung zum Bankgeheimmis nichts
gndern werde und er eine fundierte Regelung des Bankgeheimnisses
£ir notwendig erachte. Trotz des erwihntern Erkenntnisses des
Verwvaltungsgerichtshofes beebsichtige er, im ErlaBwege restrik-
tive Richtlinien zu scheffen, die eine extensive Auslegung der
Befugnisse ‘der Finanzbehirden hintanhalten.

Die Bundeskemmer glaubdt mum nicht, da8 durch einen Erle8
gllein die notwendige gesetzliche Klarstellung, eine Beruhigung
der Anlegerscheft und Sicherung des Bankgeheimnisses im Interesse
des Sparerpublikums erreicht wird; sie ist vielmehr der Melnung,
daf nur durch eine Novellierung des § 23 Kreditwesengesetz der
genemmien Zielvorstellung des Bundesministers fir Finanzen am
besten Rechnung getragen werden kamnm.

Nach Abstimmung mit der ¥sterreichischen Kreditwirtschaft
.s‘chlagt die Bundeskammer dsher eine Novellierung des § 23 Kredit~
wesengesetz vor,
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In den § 23 sollte daher folgender, neuer Abs. 3 eingefiigt
wverden, wodurch die Bestimmung des Jetzigen Abs. 3 bel unver-
Enderter Formulierung zum Abs. 4 wiirde:

n(%) Tatsachen, die nach Abs. 1 dem Bankgeheimnis (Amts-
geheimnis) unterliegen, diirfen in einem Abgeabenverfahren oder
in einem Finanzstrafverfahren nur gegen Jenen Kunden der Kredit-
unternehmung verwendet oder verwertet werden, gegen den ein
Finenzstrafverfahren vor der Beweisermittlung eingeleitet wurde."

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft richtet somit
an das Bundesministerium fir Finanzen die htfliche Bitte, obige
VYorschlige einer positiven Wertung zu unterziehen und alle n§ti-
gen Schritte in die Wege zu leiten, die fir eine alsbaldige ge-
setzliche Realisierung erforderlich sind.

BUNDES‘Nn-a- 5 EWERBLICHEN WIRTSCHAFT
Der Prisid ' .~ Der, Generalsekretir:
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