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I PKÄSIDENTENKONFERENZ 
DEI LANDWIiTSCHAFTSKAMMERN 

ÖSTERREICHS 
F-585/St 

\ 
11.3.19U5 

12.102/U3-I 2/85 

Iin l~~aS 

Dundesruinisteriwa f~r 
Land- und Forstwirtschaft 
Stubenring 1 
1011 dien 

Wien, am ................. 1.7..5. •. 19.8 5 ........... . 
Wien j" Löwelstraße 12, Postfach 124 1014 Wien 
Telefon 63 0741,6377 31. Fernschreiber 13/5451 

Betrifft; Ent"iJUrf eines Dundesgesetzes , illit deli! das Forst­

gesetz 1975 ge~ndert wird (Forstgesetz-Novel1e 

1985); Stellungi1ahrne cler Präsidentenkonferenz 

Das HuncJ.esministeriUl(! für Land- und L'''orstvJirtschaft hat mit 

Scl1.ceiben vom 23. UOV(~iI.Ü)'2r 1981 den Entuurf einer Forstge­

set .. :-·Povelle 19ü2 zur Kegu·tachtung übcnaittelt. Der nUl1wehr 

zur Begutachtung ausgesandte Entwurf vom 11. M~rz 1985, 

eingelangt !Jei der Präsidentenkonferenz. am 9. April, lautet 

über \vei te Passagen im \':!esentlichen gleich, "lenn schon 

nicht textlich, so doch jedenfalls inl:w.ltlich. Es uerden 

somit jene Tendenzen des 1. Novellierungsentwurfes aus dem 

J-ahre 1981 im 1rJCsentlicllen beibehalten une'. zum Teil sogar 

verschärfe, wegen weldlcr dieser EntvJUrf vom Berufsstand 

abgelehnt worden ist. Die ausführliche und begründete Stel­

lunsrnahlü2 der Präsidentenlwnferenz vonl 27. J'änner 1982 ist 

bei ö~r Erstellung des neuerlichen Entvm.rfes praktisch 

unber~cksichtigt geolieben. 

Der ~ntwurf enth~lt zahlreicne Änderungsvorschläge zu Be­

reichen, f~r die vor der UeschlußfQssung des geltenden 

Forstgesetzes nach langen Diskussionen ein tragbarer Kom­

promiß gefunden t,or~en ist. In diesen Punkten sind seit 

der Heschlußfassung des Gesetzes ]~cine entscheidenden sach­

lichen Änderungen eingetreten. Es ist daher unverständlich, 

wenn iu vorgelegten ~ovellierungsentvurf auch derartige 
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\',7e11n irü vorgelegten Novellierungscm'tr,lUrf auch derartige 

;mderungcm vorgesch(~n siue5,. Viele c\cr vorgeschlagenen },~nGe­

rUl1~f,;-m ;;'Jürcicn zu einer Vcr;(oItlpliziei"U':19 (l,es Venvaltungsvcr­

fahren::> tmd. zu einem i,l'2i1rauf~Jan(:; sOI'iohl ir.l Vcrualtungsbe­

reich als auch im \:irtschaftsbereich f~hren. Der Entwurf 

folgt nach Auffassung {er Pr~sidentenkonfercnz weder dem 

Grundsatz der Vor\mltungsvereinfachung noch jenem ~cr Spar-

samkeit: • 

DCD Ent~urf ist anzulasten, daß er d8~ brennendsten Problem 

der s?ors'tuir-tschaft - (~<nl bcsorgnis(~rr;.:;gcnc1en ~Jaldschädcn 

\~gQn Luftverunreinigungen - in keiner !~isc Rechnung trägt. 

Durch Die vorgesehenem Pirtschaftsersch'"'iernisse sowie di';:; 

Ver i.>,iel!.n:m9 und J'oi{ti.')lizierung der ir.1 Venml,tungsbereich \vahr­

zUneh1~\C!n(:;:)n l\ufgabc~n uerden a.ngesichts C~or angespannten 

'iJirb':;cllaftslagc, c:[(:"C I'~nap~')hei t an öffentlichen Littein 

und (:0.1." }.)(;gronz'ten Personalressourcen die IIancaungsspicl­

rE~Ui."tlC ::::ingoengt tmC:l geg<":':l1 die Haldschädon bore i ts in 

Ang,l-iff genorm.ue~1e 11aßnahmcn ernsthaft gefährdet. 

Dem j::;nt\'Jur:E haf,tot - so \/io seinca V2r1~iufer aus dem Jahr 

19B1 - der iiangel an, daß er zukunfts,\:,fc:isende Hegl::lungcm 

für Cli8 in clen lotz'tc::n .::rahrcl1 offGnkui1öig govmrdcnen 

SCh\cleniic9cmden ProblOlllc 6er I?ors t"d.rt:schaft vorn1isscn läßt: 

o Die; beö.rohung des vJalc\8s allgemein und der ~~rftillung scd­

nor l?unktionen im besonClGr(m durch Immissionsschäden vJirö' 

in (ÜnC~i;,i Uaße offenl;:unc;ig, Gas l:x:i Gcr Beschlußfassung 

des i"01:"st.gesetzcs 1975 i10ch nich'\: VOX:clUsgcsagt \,Jerden 

konnte. Die daraaligcn Hcschlußfassung"cn konnten daher den 

nunmehrigen llealit~tQn nocht nicht ~achnung tragen. Die 

Hes ticui:ungi.::n C\.2S ,,'\bscimi,ttes IV C c, J!"orstschä(nichr:.~ I.uft-

vü"."unrainigungcn a das :l"orstgeset ZQS 1975 gehen vom ü'amals 

iir.l Vord:.::rgrund steh2nden Problem der "klassischen 

Hauchschäden I, aus. tlach heutigem Gtailt: des Oisscms sind 

aber ('.ia mitLuftverunreinigungen iln ZUSaI:1HlCmhang stehcn­

d.c.m i:'aldschäc'lcn in 8in81":1 viel vJeitc:ren Zusaram,enhang zu 

sch:.:m. FrC1gcn G8S Syncrgisrnus, des ZusarmnemJirküns mehrc-

rer Anlagen, der neu als Schadstoffe cr!"annten Substan-
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zen, c-:'ie \-leite 'l'rcmsmission von Schac~stoffen und deren 

Urm,!ancUung in der l-\:Lt!osphäre seien beispielhaft gemannt. 

Bedauerlicherweise liegen angesichts Ges späten Inkraft­

trctens einer zT.o'lcckentsprechendcn Durchführungsverordnung 

im Jahr 1954 noch )(ama pral~tische :.:~rfahrungen aus d.em 

verwaltungsvollzug vor. 

i'Jach Auffassung der Prä.sident0nkonfcrcnz ist das :il2clTtsin­

strumentarium zur l:..b~;J0hr forstsch~-iülicher Luftverunreini­

gung unzulänglich. Das grOßflächige Auftreten von Hald­

schäc'.en macht auch (,].i8 :~1;~gelung {ces Zusar:mcnschlusses der 

davon betroffen..;::n Ualdcigcn-türilcr c.ringencJ. erforderlich. 

Xhnlich I.Jie im i\bschnitt V C FG 75 eine nagelung für 

Bringungsgenossenchaften, die als K~r~erschaft eigener 

Art gelten, erfolgt ist, w5re dies auch für den Zusam­

i~tcnschluß iriunissionsg<.~schät1igtcr \:;alc~.::dgentümer erforder­

lich" P~nnglcich auch vorsorgliche Laßnahmen zur Scha­

{~ensverhinderung bzVJ. i'l,;'.ßn,,;,-hmen zur l~bstellung von 

forstsGhi:ic11ich(~n Luftverunreinigungen im Vordergrund ste­

hen, so sineJ_ doch au.cll offenkundige Sclnlächen der beste­

henden Regelungen des Schadenersatzes zu beseitigen. Wei­

b?re Neuregelungen rnüßh~n auf ~~resc!l~tlich raschere Ein­

griffsm~glichkeitcn bei sogenannten ~hltanlagenH hinzie­

len. Scllließlich sei auch nuf die (~ringend notvlGnd.igen 

rIaßnahmen zur Sanierung geSChädigter ~JaldgeDiete ven,lie­

sen, die mit dan ihl Borstgesetz 1975 ausgeführten Grund­

s~tzen über die FcirCerung forstlicher haßnahmen und den 

traditionell in den BundesvoranschlÄgsn hiefür enthalte­

n.3n I"örcierungsmitb::::ün nicht oim,ml ansi:ltzmäf.Hg bewältigt 

uerden ;zönnen. Die:: Scha.ffung neue.c. zUßätzlicher l!'inan­

zie:cungsm~glichJ(2i,ten etvliJ. nach dC),l Lcis; .. :üel der SchvJeiz 

oCcr der SRD ist unbe6ingt n~tig. 

Die Bx-kenntnis der le'tztcn Jahn~ geht dahin. daß \iJirksame 

IlaßnahrJen gl:!gen ir~lffiissionsbec:'ingte VJCllc~schäden nicht 

alleine im Forstgesetz geregelt verGeH k~nnen. Neue und 

vJirksam(~re als Ciio derzeit geltondem Eegclungen, et\va in 
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der GetJorbeorc1nung g ün Danpfkcssclmüissionsgesetz, im 

Bcrggcsatz, im ~raftfahrgGsQtz. im ßuuclcsstrassengcsctz 

und in Verordnungen nach 6cn genannten Gesetzen souie in 

Verfolgung der Verfi1ssungsänderung 1983 auch durch einen 

z\':,i3ch;,:~n Buno. unc~ (~enL?.n(;,-2:cn abzuschließenden Vertrag 

nach Artikel ISa B-VG iiber Irnmissionsljrcnzucr-tc und ein 

neu zu schaffendes Bun6esimmissionssc:1l,1tzgesetz sind 

erfor~crlich. Ziclf~hranCc Gaßnahmcn, etwa im Bereich der 

neizölentsch\vefc:lung. c;c,s I:ncrgicspar211s. des i..icß,,!cscns 

unC zur Erfassung aller forstsch~Clich2n Schadstoffe so-

Tdie {ces Gesun(:~hcits2'.ustml(':es (~es ':!tüc:c;s und nicht zuletzt 

zur einschlägigen l"orscl'ltll19 ld.2 sie m:lfussen( in! 1'12_ 

PU:i1ktc-Progrc:mm (:'0r ):11lnr2eslnncier;' nio(;",-,;rgclcgt sind, 

erschGincn der Pr,=:;'sic1Qnten:conferenz ullGbc~ingbar. 

Reglungcn von ~~ragen cer 11aldgefährcung äurch forstschäc­

liche :Luftverunreinigungen unter A!."")stimmung auf andere 

in Ciesem ZusUllIDlenhang c1ringcnc erforderliche Gesetze 

sinCi nach Auffassung der Präsidentenkonferenz angesichts 

d(~r i~Cilllit verbun(1enen grundsätzlichen Frugc cer Erhaltung 

unser.:;;r hfälder so vorc:ringlich, clnß sie ihrer Bec'k:utung 

im }1ahU/:21l1 forstpolitischer Zielsetzungen entsprechend 

weit vorangestellt lverC.en müßten. 

Der Pr.J.sic;ent21.1.lconferi.:mz ersch(:ü)':: ':)S ('aller unverstäuc?'-

lieh q ',iC"trura eine i.Jovollierung c1esc?orslgesc'tzes, elie 

50vo111 (:,ie POJ.-st~ür·tschaft fÜS auch c'ic VCnitÜ tungsbehör-

0.c:n zusCitzlich be(;,,:utel!(, belClstct:, ,:2in2r l~egcüunSJ ('ler 

soll. 

ClJd:iv(i; i~aßnahmGn zu.r Steigerung (~:er Ifolzproc1uk:tion.. Das 

f"OY:SCC;83Ct:::: ninnt Einfluß auf 'iiirc.l3chclftliche Bnt,lick­

lungen un(': auf "icl:'öJ:'(~crUn9 (:;cr .l"o:cscvdrt.schaf'c. liaßnah­

iilC~1 zur StoigerunCj (er no1z:?ro(:u:~tion unc'; zur Vcrbcssc:-

runs C:~er Uirtschaftlichkcit - "'0 iraracr {lclS J~'o:cstges8tz .. 
ö2xt'luf 8inen()osit:iv':O:JJ, Einfluß zu nG:,1i,1cn vermi:lg - HAxen 

d:cingGw:r notlJcneüg. ;iL;;zu ?~~·lhl,t insb(!sonderc eine gründ-
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liehe EntliJ.stung t~(2r Horstuir·tscha.f·t von forstge5etzli­

chen:;irtschaftsersch'i.Jernissen urH.: von :L~891(~mcmticrungen 

bei ohnedies fachlich JWLlpetcnt gefiihr'con lk:trieben. 

o Die Zrkcnn·tnisse (,er vGrg.:mgenen ,.::r.,ün::0 lasser. Quell 

Hückschliisse cmf not.1;7Cl1(tige fÖr(~;2rnc~c: Lclf.:5nz::thmcm zur 

Erlvlltl.lng unC:~ V(;;ri}(:;sserung {[es Schu-tz\'.l'alc1es ziel1en. Die 

,.lehr Ül Richtung 2inor :kc9lf.::raentieruIlCJ \'lir;wnden Hesti:m­

mUi1gcm (~CS gel tun(~cn i·ol."s·t~fesei:zQs VQr!~1ögGn zur Lösung 

CieSC3 Problems offentliehtlieh nur l~nig beizutragen 

vcrges c2hcne. noch ~fc:;ib,,1r SJehc~nc.,C! F:.C91c.:;GIrtierung vGrm2i.g 

diesen. Z'i:.Jeck ni'i: :Jich<..:rhei t niehi: ~(.U. (~]:-füllan. 

o Die :'0':ca.c}':: der Hociun9 von UiJ.löJrun( isJc nich·t nur untcr 

schließlich öffentlichen JntereSS8s zu sohen. In 1'112 i ten 

Probleu. :;:::;s 9i;)'1: zillllreicho h.2st:n:::buntJon zur Offenhaltung 

der L,cl:n(".schttft tU1C; es <]ibt z\lcifclsohnQ Gcbic:te mit: einer 

llohca l!i1lc':ausstutt:un iJ. in (:c:nen (.,''1.3 öffentliche Interesse 

an eier I)altkThal tu.ng keine Begrüm.:ul1q fti.r ein gcnerclles 

V2r~ot und dio Hin(~n~ an Ersatzaufforstungen sein kann. 

logistischen Unklarh8it~n (~en 

VJ" "'li ::~ 1 1-1.' n'-"1 ... ~ - ... .1. \.,.0 J \".;: ... .t:Jcziehunqcn zuiachen Bodenreform uncl ~'orst-

gesetzgebung zeigt. ~iG Frage rier forstgesetzkonformen 

BmJirt3Cht1.ftung une; Uuni i: dic 1':riE'.l l:nnq von l:.lchrnuJc-

eben-
falls einer Regelung. fulCh gibt es berechtigte une berück­

sichi:i:'JUn0S\!~lrc~igc i-\nl ü~0en (er EÜ1forsturlC]sbcr(;~chtigtcm 

an eHe >?orstges8·tz(,JeJnH1.9. Die HQcht:) C;::,r Eing~:;fors tetc:.::n 

Curch 6io Forstge-

o Die Grol1zc zvischen j2.':J(;~iirtschLlf"clich';:n Ln ßn,::üli1.1Cn • cU\.:! dcm 

Schu·tze c2QS \:alcles vor tfilc~schö.L~cn. cd.enen un(~ forstl~cllCn 
• - J'J' 1 • t "1'1' i.l.~ .• .-~_I_rr '") '~nc'- ... :l' ln-Ir:: '~'~r:j~'l~ ,:).'. "tl::' ~ .... , .... -,-{<' [·:;[:)n2-:'111a<211 J..S ~d J:'_'''_~''(':JCS'-.;.l..;c. ;;J _J ........ ]. \71.;;1.50 unz,.,ec., ... lo..a..,lg 

gezogen (z.B. Ro~ungsverfahren f~r ~~ilG~sungsfl~chcn. 
m ~p-l('r(:>111":-:; c~'''''-''rrI''c")"r,li "h)-·.-,-j "-;:'n fl'i r oc''f1.'lc' i '-''11n ?onen'' 0· ... C) ! ......... l'. ~'- I"J..:! ...... l.:..1~- .,l ';..1 .... l,; ... "'.\."-d ... '-.... ...... _, ".L~~. ~&..t #' I ~t.... • 
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Eine Deiterentwicklung des Forstrachtcs zur ~inbeziehung 

dieser für die lJulterho.ltung vlichtif;Jon i'ragc \läre erstn.~-

Die) i?rEsi{·'cnterüwnfercnz ,:,cr I,<:::nö:Jirtsehclfts](arruliern bedau­

ert, (:~(1"ß flUch C.iese:c Lntl"Jurf größten-teils ,:m 6cn ta'csQch­

lichen Problcuen CeL' ;!'ors-i.:uirtschaft vorbeigeht. Die anläß­

lieh 6cr Dt,,-,11unCjl1ClhJu8 ZUi,l EntHurf Girwr J.!'orstgesetznovelle 

19D2 von (ter PräsiC,entGnkonfercnz vor90l:~gten konstruktiven 

un~ begr~n~etcn vorschJ.äga zu einer sinnvollen Verbesserung 

('es Horst~;c~setzes 1975 m.1r(icn in ihren 1:J.c\Up·tpu:.1k1:en nicht 

i1ufgc!]riffcn. Die Pr;~"si(.2ntenl-:onfQ.ccn~(. bGtrach-tet i1uch die­

sen i:;nt'ourf als U11ti::m_glich. (:':18 ~'orstx'ccht in problmnorien-

tierter r:'cisc ue,i terzucl1"tuickcln. 
i.! 

Im ~Qrstgasetz 1975 sirre einige Druckfehler und rcrlaktio-

nelle Fehlsr enthalt2il. Ihre dichtigstel1ung w~re an sich 

}J(!(]riißcns':fcr-t. ;:.Jilch l\uffr-.ssunSJ der Pr,:':süantenk.onfcrcnz 

uicgt (~.iCG8r \fortlül ('.ie ll(~ngel ([er ~lbrigen Inhal,te c:~es i'10-

vellic:r1J.n~;Sc.mtvlurfes 19i]5 Clbar keines'i"i2Sjf> auf. Eine 1-10-

vellierunSJ des Forstgesutzes 1975 Q~ßta - den vorstehend 

a.l1sCJ(;fi.~.h:ctcn Linien folCJGi.1d - so konzipiert \'lcrcicn 9 ('~aß ('er 

Forstvirtschc:ft (:~er f~i.r cüne i?osi.ti VG ~'drtsch.J.ftlichc Ent-

wir~ unG im Sinne der 

VervEütt.mcssvcreinfachunq un(~ Subsi(iaritc~t im H,~reichc (~er 

l:fehc)r:(lcn Spielraur.\ für zus~·tzliche /i.ufC:F~";,);::;n ün Inb:.::ressc 

(les ~~f(ü(;schutzes gC']C.Jll forstsch?';<.';lichc {tuf tvcrunreinigun­

gen 02schaffci.'l \Jir(~. Die: irLI "12-2unkb2-ProgrclJ,rrn der ßurr(es-
.. 

l.lUSSCn 

einer D.llfi:illi~=fei1 }?ors'c<]esetz-l~ovclle 

vcnli:cklicht uerclcn. 

Die Präsi,centenkonfcrenz ersucht Ca.iler (las (10. ßundcsmi­

nisb2riu;:u, den vorlic<jcndcn Ent~~rurf einer }:>'orstgesetz-i\Io­

velle 1935 zurückzuziehen und bietet Zusanunenarbeit in Ver­

hancllungen über die Hcnlisierung (~cs "'12-Punkte-Programms 

der Bunc"};z:slänc:.:er gegen d,'J.s - iJaldsterben on und Über die Grund­

sätze einer darauffolgcn{~cn all.fälligen ::-sovelle des Forst­

gesetz.es 1975 an. 
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Ungeachtet dieser grunds~tzlichen Stellungnahme beehrt sich 

die PräsiC::entenkonferenz, zu c.'.en einzelnen Ziffern des 

EntvJUrfes vJie folgt Stellung zu nehmen ~ 

"" ,.,. 1 "1 7\' 1 l.U 1.. •. f';-) ...... .os.: 

Die vorgeschlagene srgänzung wird abgelehnt. Auf Grund 

<.'i.er vorgesehenen Erweiterung <ies 'l'extes~Jürden insbeson­

dere auch Grünerlen - un~ Latschenflächen im Almbereich 

6em ~orstzwang unterworfen. In diesem Bereich war es seit 

jeher ~blich, die Blächen einerseits illit derartigen Holzge­

w~chsen anwachsen zu lassen, andererseits diese aber zur 

Ge"dnnung von l<Jeiceflächen vdeder zu en·tfernen. ;·Jie venig 

wichtig es offenkundig ist, derartige Flächen dem Forstz­

wang zu unterwerfen, zeigt die Praxis Ger Österreichischen 

Borstinventur. Lt. Instruktion für die Forstinventur sollen 

zwar c~'2rartige Flächen als \'>Jaldfläche erhoben clerden, in 

der Praxis gibt es jedoch dort keine Erhebungstätigkeit und 

die Ergebnisse der Porstinventur zeigen ebenfalls keine 

fortrelevanten Erhebungsdaten auf. Die Einbeziehung derarti­

ger glächen in den Borstzwang ist daher nicht erforderlich. 

Zu Z. 2, § 1 Abs.4 lit.c: 

In Hohl üL\Jogemer\'\!oise ha·t ('Aer Gcsetzgc:bcr c:Jic ~)Chutz\"lald-

feststellung oder Hannle9ung gefor(~ert, t,üt \Jelchen Be­

scheiden zugleich cine exakte Fl~chenabgrenzung verbunden 

ist. Uenn Gie Erl~uterungen davon spr2chen, daß die gegen­

w~rtige Bassung nicht den urspr~nglich8n Intentionenen 

des Gesetzgebers ents?rcch€. ~berseh2n sie die ~atsache 

der }.~ndcrung der dar,laligcn ~{cgicrungsvorlagQ gerade durch 

den Gesetzgeber. Nenn die Erl~uterungQn den Schutzcharaktcr 

oberhali:) c:,cr geschlossenem Baumgreilzc liegenGer Latsch(~n­

und Grünerlenflächen zur Begriindung hc!ranziehen, übersehen 

sie (:d.l1erscits den schon jetz"t gcg01:xmcm Schutz des forst­

lichen b::;~lucilses in der .l.\ampfzone (;~CS \:aldes unO. anderer­

seits die vom Gesetzgeber vorgesehene Schutzwaldfeststel-

lunge 
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Die vorgeschlagene Neufassung belasb~t die vJaldeigentümer 

abseits c:ter höhenbedingtem t'Jaldgrenze mit Rechtsunsicherheit 

angesichts des weiten faChlichen Ermessensspielraumes bei 

der Schutzwaldabgrenzung. 

Die offensichtlich nur wegen Nichtvollzuges der geltenden 

nege 1 ung <.,urch ~ . 0.J.e ~orstbchörde vorgechlagene Änderung 

'Hin.; \'18gen CtGr fiir eHe 'Ualdeigentümer (mtstehenäen Unsi-

cherheit abgelehnt. 

Zu Z. 3, § 1 Abs. 4: li"t. Cl: 

Die vorgeschlagene i:nderung hätte sehr problematische Aus­

wirkung2rl. Eine mit Eolzge""Jächsen bestockte Fläche von 

200 :[12 kann man nicht als \Tald bezGichnen. Ein einziger 

Baw~ mit einer großen Krone bedeckt schon etwa diese Fläche. 

Das Vermessungsgesetz weist die Kulturart Wald erst bei 

einem Grundstüc](sausll1aß von mindes'tens 2.000 m2 aus. Beim 

\'Jalc:teilungsverbot t/erCien erst t"lächen. die bcü 5.000 oder 

10.000 m2 liegen, als sinnvoll zu bewirtschaftende Wald­

flächen angesehen. 

Die Österreichische Forstinventur erfaßt Kleinstwaldflächen 

ab einer Größe von 500 m2 bei einer ~inaestbreite von 10 ffi. 

Bisher '\,)urdc s8itcns dos Bundosministeritu:.1S für Land- uncl 

ForstvC'1rtschaft keine Veranlassung gesehen, das Ergebnis 

der E:r:hC!/.)ung dieser Kleins-twaldflächen ih1 Rahmen der Öster­

reichischon E'orstinvent.ur in einer gesonderten Aus~Jertung 

bekanntzugeben. Offenkundig ist auch dieses Erhebungsergeb­

nis unbed.:::mt(md. 

Jede Ab"r"ücnung des Porstgesetzes von den Bestimmungen 

des V0rIllessungsgesctzes über die Ausschc:idung von tJald­

grundstücl~en ist mit einer Vewaltungserschwernis verbunden. 

Es \iJ1rd (:1aher vorgeschlagen, das 1-\usll1aß i.lli t dem Vermessungs­

gesetz abzugleichen. 

Zu z. 4., § 3: 

Der En'twurf sieht vor, nicht nur Bescheide, sondern auch 

Pläne im i"alle von Hoclungsverfahren an das Vermessungsamt 

zu ~bermitteln. ~enn man bedenkt, daß auf Grund der Bestim-
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mungcn öes Vcrmcssungsg t2setzes in jedcl"ü t'all nur solche 

Pläne en-tgGgengenomn1cm \.lerdel1, eh:: (~en bcstinunungen über 

1!'chlergrenzel1 1 t. V(~rr'1>.?ssungsv8rordnung gerecht 'idcrc:'lcn 

(Genauigl;:ci t der Poligonpunkb::: uuf i-j,:migc Zi.mJcimeter genau), 

dann verursacht diese n(m(~ hc~stirm-nung für den Rodungs\Jerber , 

der in chm meisten ~'2;lh;n (;.;~r CJalc:eigc:nciimer is'c, enorme 

I(os·t:.:m. D."':\riibcrhinaus ist ueg<2D. c!ur großd1 UngcnCluigkei t 

des Katasters im land- und forstvirtschaftlichon bereich 

eine plancrstcllun9 ohne Cie AusG.E~hnung (;21:" Verrncssung 

auf ein ~i2ites Umfe16 im Bereich von ~oeungsfl~chcn (z.B. 

GÜbJn'jege) nicht möglich. Dü.: vorqcs-:;;hc:J1cn Bestimmungen 

cies Porscgesetzcs Hiirc:2il daher daZL1 führ,:::n, daß eie 'daldei­

gentiirller einen hohen i-\uf~Janö zur 'Teil~erichtigung des vJei tum 

noch fehlerhaften Katasters zu tragen h~tten. Die vorge­

schlagcmo .linderung ist daher für ~',Jal(~eigcmtlimer untragbar 

und wire abgelehnt. 

Zu Z. 5, § 13 libs.l: 

Die derzeitige Verpflichtung, staneortstaugliches Vermeh­

rungsgui: zu ven!enäcn. ;Jel~ßt dem lJalC:.eigentümer die walc1-

baulich und :,x:!tri<;~bs'!Jirtschaf"t1.ich (~rvrünschte und nötige 

Gestaltungsfreiheit und genügt zur Verhinderung standorts­

,.Jiäriger ßestäncü3. ,:;;s darf nicht üborsch\.~n 'j!crden, daß 

eine ~Ue eigenen I\:osb::m dc~ckende t'Jal(c)x,,\ürtschaftung den 

Vorrcmg d.::r Uutzfunk:tion vonmssctzi:. \k~i.lll die Behörde vor­

schreiben soll, mit uclchOl1 BOUf.1ar tcn (;;18 \Jicc1.erbe\:mldung 

zu erfolen ha·t, dann müßb~ sie auch die Gewähr (~afiir iiber­

nchmen. ('D.B dL.2 d.ar.::lus angestrebten '·'tE1turnahen stabilen 

Best~nda~ tats~chlich entstehen. 

Der in c.~en Er121uterung(m enthaltene nim-/2is auf steigende 

Scha6holznnteile übersicht, daß diGse auf besscr0 Auf­

schließung une!_ ö2.1wr Zluch Schac~hol7.i'tufe,rbeitun9 zurückgehen 

un~ insoweit Statistikberichtigungen 3in~, dnS sie weiters 

uuch auf zunehmen6e iramissions0edingte ;'::ch(~clen zurückgehen 

und insmvei·t nicht (:urch Bi:mmar-tenvorschrei0un9cn gesenkt 

wcn::;en ;~önnen und C:.aß sc~ließlich ü.,:~s vmldbnuliche Streben 

nach naturnahen hiBchbest~n~en gebiets\mise an uildstands-
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bedingto Grenzen stößt, (laren !;üsch'l:valdfreuncUiche Änderung 

Aufgabe der Jag(-;'behörcien ist und forsl.:;:.)(~hör(Uiche Vor­

schreibungen 2r~brigt. 

Dic vorgAschlagane ÄnCerung br~chte eine schon wegen der 

vervJcnc.(c'ten unbestir,ll11Jcon Gesetzcsbeg:riff8 eine 2tußerst 

dehnbclre HChörclen r;}rw2..chtigung mit :;mts:;>rcchenuer Kostenbe-

1astung und wir6 daher ~Jgelchnt. 

Zu Z. 7, 0 14 Abs.5 lit.c: 

Der vorgeschlagenen Neuerung kann nur unter der Vorausset­

zung (,er - im En·tl.'JUrf vorgesehenen -~:rfolg['haftung für 

ourch llC:rJ. Verlust d:.::s Dcc:\:ungsschuJczes (iHit )verursachte 

Sch~c:cn zugestimmt 1:Jerc;en. Solche Schäc:en können auch erst 

nac~ längerer Zeit eintreten; es ist daher in tibereinstim-

mung mit!~ 13 (10) anstelle des Errichters der Anlage cer 

jeweilige Leitungsberechtigte zu verpflichten. Der vorletz­

te Satz ist allerdings zu lapidar fori~uliert. Nach der 

Rechtsprechung des aGH in vargleichgaren FÄllen k~nnte 

der Ablauf der mit Entfernung Gas Deckungsschutzes beg in­

nenc~en C::reij2thrigcn Ans'Tt"uchsverjährung nur C.urch J!"eststel­

lungsklage verhindert \';,c:rden. 

Vorgeschlagen vvirc1. als cLl:itter Satz ~ 

H ••••• Der ßigent~ner ~es nachbarlichen Waldes hat gegen~bGr 

c~cm LC!i tungsbercchtigtcn jCVJc;j.ls Ansp:cuch. auf Entschädigung 

der c:.urch Gun Vcrlus·t eies DeckungsschutzGs verursachten 

Zu :?'. 8, S 15 Abs .l~_ 

Im ersten Satz müßte os lauten: hDie ~eilung von Wald-
.. .. 

grunc.stuck2n in 'l'cilf,:::chen •••.• ". Die vorgesehene Novel-

lierung ,mrc:E~zur 1"01<]0 ha.b".m, (laß in der i!'ragc c~·er :Jald­

teiluBsr nicht von fJal(~.;<]rundstüc}~cn Bondet:n von (zusanunen­

hängenten) WiJ.ldfl~chcn (eie aus mehreren Grundstücken be­

stl2hen l;:önnen) auszu90hc:n vJäre. Eine solche Bestimmung 

\iJ~re sehr Scf1'C'/cr zu iJ.chninistr icren . 

11/SN-137/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)10 von 30

www.parlament.gv.at



- 11 --

D~m § 15/3 sollte folgeoCer Satz anycf~gt werden: 

"Eio2 eventuelle zuscc'..mmcmlcgung unL~ i1(mauftcdlung der 'l'r2 .. S­

sl2nrcstfl~chen hut. ü;)(~r A.ntrag der GrunDbesitzer auf Kosten 

des 'llrassc!l1'\J0rbers zu erfolgen.;' 

Zu Z. 9, S 150.. j~.)s. 1 ~ 

Der A~sQtz ~~re zu streichen. Grunds~tzlich führt eine 

solche hQstimmung zu einer unnötigen \/crualtungsersch'i.!/ernis 

unG Verfahrensverzögerung. Allenfalls k~nnt0 man tas Vor­

legen einer Bescheinigung der Behör6e auf ~iejenigGn E~lle 

beschr~nkcn, bei &cncn Teilfl~ch~n entstehen, die unter aen 

in ('\::n Lr::lI.(I(;sgcse tzc"?n fcs'cgelcgtcn 1; iin(:~estausm;::ßen liegen. 

Zu Z. 10, § 16 lihs.2~ 

Die ~crz0itige Fassung Ces lit. C cnth~lt Unklarheiten, die 

durch eine neue '.l'extierung ge]"J.Ärt \Jert.eIl sollen. Darüber­

hinaus \-J2:c:m Änc~crun'0en erforderlich. Es is·t unz\J2cJ~mäßig. 

f~r ~Gn Schrrtzw~l~ ein nndercs ?l~chenausmaß f~r das Kri­

terium (or flächcnhc!.ft.en Gef21hn:~ung fcs·tzulegen als f~r c1.ie 

übri<jcn Uälder. Das einheitliche Ausmaß könnte bei 0,5 ha 

liegen. Die Ablagerung von Klärschlruruu soll unter einem 

getrennten Buchstaben Quf jeden ~all (nicllt nur im Falle 

einer fl2.chenhafb2n GcfEthrcLung) als ",e,l.l(,vcnJUstung gelten. 

Schlicßlich \Järe es c:ringcI1d crforl:crlich. auch durch Auf­

tausalzG und Streusplit hervorgerufene ~aldzGrstörungen in 

den ~atalog dur walCvcrw~stcnden Tatbestände, nicht an das 

Kriterium ~cr flächenhaften Gcf~hrdung gebunden, aufzuneh-

men. 

Zu Z. 11. ~ 17 Abs.2: 

Grun(:s(~-i:zlich sei auf di02 einlei tef)(~cn HCF10rkungcn hingevdc:­

sen. ~7orF1Ch (~i2 .frage cler {(oC!un,] vonjJal(~grund nich·t unter 

schlicßlichcn öffelyclichen Interess~.;;szu sehen ist. Auch 

auf ~ic Notwcndig~eit kleinerer Flurbereinigungen zwischen 

lanC- un~ forstwirtschaftlichen Nutzfl~chen sei in Ciesem 

ZusammenhClng vervliesen 0 
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Die vorges8hc.m,(; ErVJei·terung C.8S AbsCltzes 2 ersc11eint der 

Präsic~.cmt.0n](onfenmz in ö~r Praxis unlvÜt;:>ur. Erstens giöt 

es G(~l(lcin(en mit \11cnitjcr als 25 % riGld, in d;;;r(~n Bereich 

ein cmorr·l'-'!S öffcmtliches Interesse an dor Rodun9 bestimmter 

{]alöfli}chon besteht, llJObci es nicht )'.lör,Jlich is t. in öcm von 

(~cr ~:O('un9 \.1nmi t·tcl))ar betroffenen GaiJic:t eine wirkscJ,me 

Ersatzaufforstun,) (.urcllzuführen. \,Jei tors gibt os GemeinCien, 

in Csnan der W~ldanteil nur wogen eines hohen Anteiles von 

Hochl~0en un~ unproeuktivcn Fl~chen ~oi weniger als 25 % liegt. 

In (~::]n b·~iuen g.:mannten b2,:i-spielcn \iy,:iro (:io vorgosc;hcnc 

Nov()lL.: enc\J'Gdcr nicllt sinnvoll OCicr nicht vollziohuar. 

Diese rest,rik·tive bestinu··mng vJürc:e sich ,~1uch ':iußerst nach­

teilig .":uf die Bes·tr,:~1.;ungen zur Or('.i1Ui.19 von T:Iale: und t:Jeic1c 

auf C'.(:;:tl 2ümcn i1us\·Jir!ccn. i.lOt";un0","n im ZUI]2 von Bodenreform­

maßnahmen ("ie z. B. ri'rcnnung von UalC: uncl ~;J2i(:c) "Jären Cla­

her Ruszuuchmcn. 

:i.u Z. 12, § 17 1~bs.5: 

Die im Entwurf vorgesehene Umtrieoszcit von 10 Jahren ist 

auf Grun~ al1geweiner Erfahrungen nicht ausreiehenC. Eine 

Fonn (Ier hier gedachten "Energiehol ~~plantag(~ iJ bestcht sei t 

Jahrhun<!.erte:l1 in Hon,1 ,5,,:;5 Ausschlag- oder hi ttelwcÜdes. 

Da]xü i1tl.t sieh eine Ultl·triGbs(;~auer von ct\'Ya. 25 - 30 Jahren 

herausgestellt. Das trifft insbesondere auch 

Clani1 zu, venn üas nuf diesen j!'l~lch\3n erzeu9tQ l'J.ater ial als 

Rohstoff für eie Zclls·toff- oc'c.!r .tllatteninCiustrie VenJcm-

(iunf] fin(icn soll. Die kurze vorg0schcn:; U,tltriebszeit 'i:lir(~ 

auen {~Cjj.' la.ngsamen :iuchs in G.2birgsl2.'Jcn nicht ge.r(;cht une: 

'\!'Järc~ Jxd (icn: heute zur vefi.igung stehcm(~en PflanzeHItlC1,terial 

unwirtschaftlich. Es gibt ~crzeit noch keine uusgereiftel1 

Erf~hrungon hinsichtlich einer nauen, kürzeren Urutricbsdnu­

cr .Vor98chlagc:n wird (;c,her, die I'lQlc:cf:cist innerhalb der 

crs>ce:n 10 Jahre zu belassen; in (,ieser L(:Ü<.~un(] soll dann 

die j<mc:ils beabsichtigte Umtriebszeit - die man dnnn 

aüschCi.tz(m kann - mit9c:,·teilt vJertlen. Es ftlüßte auch sicher­

gesb::llt ~;Gr(jen, dflß hi(::?r kein imspruch auf Deckun'Jsschutz 

besteh'i: . 
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Zu § 17 Abs. 6 (~iJCitcrc: Anfiigung): 

Die vorgeschlagene Neufassung ~es § 13 Abs.10 befreit 0en 

GruncJi~ig'2n"cliiacr von (~8r :~ie(~cr;,)(;!to7alcjungspflicht und sieht 

einG l,!iederbm-JalC:uIlrj (1Ui:"ch (:cn Lcitungsborccl1"tig-ten erst 

nach }jc(m(:~i<]ung (,es bc~triQbes eier Lci-tungsenlagc vor. Dieser 

AufsclluiJ cer \Jiec~cr]:)C!\'i".ü(~ungs~)flich·t .beseitig-t noer nicht 

das RoC:~un0sverbot, ;''1150 (;',,\5 Ver~,)oJc eim:!r z\vischenzei tlich 

nicütfcl1:-s-tlich.0n l"lächonmrtzung. ~:(dl eir18 forstliche tJu-t­

zung wegen der Unwirtschaftlichkeit lanygestreckter Zäunung 

und CJ.JS ',;il(1v;2:(bi5s-::s uHgozäuntor Christbaumkul-turen und 

wegen ~cs ~ußerst begrcn~t'2n zulÄssigen h~henwachstums 

nicht wirtschaftlich W~r0q ist w~hrenC 6cr Dauer des Lei­

tunCjsbcstant:,Gs eine nich'ciortliche (z.}'i. lan'~:,vJirtschaftliche 

oGer als Wi16~sungsflächc jagdliche) clutzung der F13chc 

zuzulasscm. Gefordert \!irc: Die Anfiig-unsr eines Absatzes 6 

an § 17 wie folgt: 

"!iJ:)s. 6 In (:dl l",;}llan ces § 13 Abs .10 gilt für ö.io 'fras­

senfläche bis zum .!:leginn c~er i:;ie(~erlx:\Tal(,ungsfrist das Ver­

bot (ces }),bs.1 nur fiir Ven'lcnCungen, ('ie eine 'dioc;erbcwal­

üun<;:j unraöglich maclKHl. Varurstlcht c:h:o ArJc der Vervmndung 

einen basonGeren Aufwan& zur Vorbereitung der tJic~erbewal­

cung. so hat diesen der Eigentümer der wiuderzubewaldendcn 

'1'rasscnf12chu zu tragen." 

Zu Z. 13, § 18 Abs.l; 

Di\3 :D;CilXis {~er Vollzichun'::J C:,<2S Porstsesatzes in c~cm ers-ten 

zehn JC'thrcn hat g022igt, (~DJj d<'ls R2chtsinstrumr.:mt C:ier DC­

friste"cen _,{UC"lnCj seIH' :;>:Loi:)lematisch zu a(~ministricrün ist. 

Vor alle!ll ist es seln/iarls. dan 'Jal(:_ch2:::rr:.k-tcr (L:~sereläche 

zu <j~cvährleistcn. 111:1 Sinnf~ einer VerlJaltunqs'r~rcünfachun9 

vJirc, (~ahc~c vorgeschlc~0en. fi.ir solche lJ'~:ll,~ die (iöglichkeit 

vorzusehen. eine Ausnahme VOllt Verbot c..;:c Schlägerung hiebs­

unn~ifGr bGstCtncic un(,~ (;Ct' lüec3.eri1ufforstungspflicht zu 

Gr~ffnc:n, beiclCS bcfris-t,"-"t auf <::.ic Dauer (,'2r Inanspruchnahme 

für unc~cr2 Z"'lGcl~c. 

11/SN-137/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 13 von 30

www.parlament.gv.at



- 14 -

Zu S 19 Abs. 2 \"lira fol'Jcuclcs angeregt: 

Der ICrcis (ier Antragsbcrcchtigt\:m ist sehr viel enger als 

der Kreis jener PerSOI18n. deren nichtforstliche Ver\'Jenc1ung 

einer in frcm(iem Eigemb.mi verbleibc;mCcnihldfläche im 

~ffentlichen Interesse liegt oder Bosar im Wege ~er Entei9-

mm9 erZ\'ruH']en uC';"4(.:m kD.nn. Dies führt in zahlreichen Fäl­

len zu (:;:;r unzvJCckrü,J.ßi9cn o(~cr sog::~r Ui.1ZUlimtbRren Situa­

tion. ':.il.ß ein :,Jal(~eigcntümer sich <]2Z'.itmgem siGht. in frem-

-:-'-em Ini:ersssQ unI eine Ho(:un fjsnc1;;Ji11i;'1..:mg nnzusuchen, "r.:dl 

C,(2m tats2:tchlichen Intcrcssunb:m c.~ic l"ni:r21gsbcrechtigung 

fehlt. In FÄllen einer befristeten Rodungsbeuilligung f~hrt 

<.::.os nÖ91ichen;cdsc (~i:.1zuJ (}nß (aC Rckultivicrung dem Grunc:,­

eigcntü.m;:;:c ilufgctragcn \Jin~., o0\JOhl er rGchtlich und wirt:­

sch~ftlich vielleicht nicht in Cer Lage ist, sie durchzu­

setzen unG durchzuf~hren. Aber auch bei unb~fristater Ro­

Ciungsb01:Jilligung t'Je.r(\cn (üe Auflagen (~em GrunCieiC]ent~mer 

erteilt une; ist cier ta.tsächliche Interessent, r..;e:c mögli­

cherueise ungleich potenter ist, nicht ~cr NormafressAt. Es 

"(,are daher vorgeschlagen. tülen l">ersoncn, öie vorbehal·tlich 

dc::.c Ho(~ui1.gsbe\'dlligung zur nichtforstlichen Ven)rendung ei­

ner W~l~fl~cho berechtigt sin~, das necht auf Einbringen 

des ROc'un(]sbewilligungsi'lntru.ges einzu:.c~iumen. Der ~1Jaldeigen­

tümür kann d;::mn darauf bestehen, {iaß der }{oc;.ungsinturcssent 

selhst ansucht tme; JAormac:,ressat elcr damit vcrbunc;enen Auf­

lagen \-lird; Abs. tJ regelt e,as VerhElltnis zwischen <."liesem 

Zu Z. l~, ~ 19 Abs.3 - 10: 

Zu ~~ 19 2\bs.3: 

Die Heuf<:lsslUHJ c~es 1\.1,)80 3 hätte eine \;.'esentliche admini­

strati~e Erschwernis far den Ro~un0s,~rber zur Folge. Da 

es sich bai Waldfl~chen vielfach Uhl sahr große Grunastückc 

hanC!el'c, bei c:cnen Lf1 ßnahmen auf (L:~ EiS"Jenti.imer nachbarlich 

angrenzen(, . .Jr Grunüstüc;(G keinen EinflUß l1aboi1, wüßte im 

gegcbcn(~n :e.:lll (:cr Anrainerbcgriff auf t':io C.irekten Anrainer 

an einer ;:;eant:.czHjten .t{o(iungsflÄche c:inq3schr,3nl;::t VJGrden. 
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l .. uf (~i2 Probleme {l'2r kartoc;raphischcm DarstGllung unc1 der 

Heibr ingnng von Pl~incn vJurcie bereits in (: en l:1I~mcrkung,::m 

zu Ziffer 4 § 3 hingewiesen. 

Zu ~ 19 i\.bs.4: 

Aus Griindcn ein-=r \18 i tcr"m VenJ<~ll tUi1'j-SV21:'i,.-dnf achun'] \!Tircl 

geforc~c;rt, (Laß vom Erfor(L2rni.s (,;er Hestä·tigung des Ver­

zeichnisses 6urch eine mit ~ffcntlichcn Glauben verseh8ne 

.!?..:;rson Abstand genommcm wird. 

Zu § 19 1':...;)s. 5 ! 

In Abs 0 5 1il:. C:~ ist C:üe zi tie}:ung Ö2S S: 14 Abs. 3z\';]ei ter 

Halbsatz unklar, weil eie gew~nschte Val{flächenbeschreibung 

(Drt nicht in einem zweiten Halbsatz enthRlten ist. Statt 

Cessen wir~ vorgeschlagen: 

"li t. c:'.) ('2r Eigentümer un(~ Cer c~in91ich bereehtig·te der 

an (lie Zl..lr ROl:tU1C] beantragte Halc-ifL3che unmittelbar .l.ngren­

zene~:n un(: (,er {lariiber hinaus irn Sinne (ic~s § 14 hbs. 3 Dek­

kungsschutz genießcmC_an Ualc:.fläehen." 

Zu § 19 Abs.6 lit.b 

sei c:'.ar(~uf hingm'li2Sel1, (:~lß selbstvcrstÄnClich auch die 

Dienststelle gem~ß § 102 Abs. 1 nur cann zu h~ren ist, 

wenn <'.ic Behörde c~er l\uffilssung ist, (:aß auf c1~r Grundflä­

che, ~uf Ci~ sich Gas Verfahren bezieht, eine Gcf~hrdung 

üurch l.Jih,bÄ.chc un(, LtJ.'L1inen gegeben ist. Die; bisherigen 

Zust~nCi0keiten un~ Verantwortungsbereiche der ~eh~rden 

einers2i 1:S \11H.: (,8r \'lilCbt,wh- und I~,-ndnenver):'k1uungsdicmst­

stelle c:mc:crersei ts helben sich bmvährt unc~ sollten in (i8r 

bisherigen Form erhalten bleiben. 

Zu 019 l-ilis.7: 

Die 1:.<1 c:.::.~r zc:it gel t;:mO.C:::D l\.bs. 6 vorgesGhene höglichkei t, 

in l:',illen Q die von vornher<2inkLlr s5.nc~. auf eine mündliche 

Verhanc:lung zu verzieh·teD. soll beib01vüb:m bleiben. Der 

in (~er l';ovelle vorgoschltl.(jcmc Absatz 7 f '·mnach iluf je(~en 

f'all 8ine münc:liche Verhandlung an Ort une!. Stelle durchzu­

fühi:.:en ,\;y,:';'re, würCQ nur eü1cn wesentlichen Zus2itzlichen 

Veru(~ü tungs<1ufvJanc;, bring::.m rahne Claß (ÜGS8S Erforä:rnis 

einsichtig vIäre. 
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Zu Z. 16. § 22 Abs.iJ: li,t.d: 

Das Ve.cbot bestimEiter .nutzungsfllethod(~n ir.l Schutz\"Jald muß 

genauer Utüsch.c ieben \1erden. Es sollte auf solche Nut zungs-

~le·'-110r·;en e;ngesC"'1"~a"r' 'r':- '7'''r(~en 11. --l., ... i, ..L .l.L J.h,,- 1;'Jc.: .!." , die § 22 Abs.l v·;idersp.cechen. 

Im iibrige:"1 ist die i.Jaldbauliche Hehanölung von Schutz\.!äldern 

einerseits f~r weite Bereiche ungeklärt, andererseits be­

sonders stanöortabh2:ngig. Es ist daher aus diesem Grund 

fraglich, ob es übe:chc.uGlt E1Öglicll ist, dera.rtige allgemein­

gültige Vorschriften zu verordnen. 

Zu § 27 jIDS. 2 tJir(~ folgendes vo:cgeschlaqen: 

In der ~undesstraßengesetznovelle bGBl.1933/G3 hat der 

Gesetzgeber durch Neufassung des § 23 ]\';::>5.2 Bundesstraßenge­

setz eine erkannte Unzul~nglichkeit ees § 27 ForstG, der 

ausschließl~ch auf den Schutz vor Gefahren von außerhalb 

des l~o,ldes abstellt. durch Hinzufügen ö.er ['lorte "oder gegen 

Gefahren aus dem Zustand des Ualdes o(k~.c aus seiner Be­

wirtschaftung~ behoben. Diese ZUlU Schutz von Bundesstraßen 

als nötig erl<anntc ErvJeiterung der Hannz~Jecke ist auch ,mde­

ren Schutzobjek'ten gegenüber erforderlich und zweckmäßig. 

Gefordert v..rird· das Anfügen einer lit.g an § 27 Abs. 2 wie 

folgt~ 

"lit. g) der Schutz gegün Gefahren aus denl 7.ustand des livaldes 

oder cHiS seiner He\lirtschaftung. 11 

Zu :::;. 19 und Z. 20 t ~ 34 Abs. 2 und I~ ': 

Die vorgesehenen Einengungen und He~illigungserfordernisse 

werden als überfl~ssigo erschwerungen abgelehnt. Die tiber­

prüfungsl:>L:fugnis Cl.es § 35 reicht als Schutz gegen )'Üßbrauch 

in Verbindung mit § 172 Abs.6 vollst~ndig aus. 

Die Befristung auf 5 Jahre ist im Falle von Wild-Uintergat­

terIl und wissenschaftlichen Vcrsuchsfl~chen unzweckmäßig; 

d.ie EnJ(.;iJccrung der üc\,JilligungserfQru(;;rnisse i.ll1 § 35 als 

unnötige Aufbl~hung der vorwaltungsb(.;hördlichen Tätigkeit 

und ulmötige zusätzliChe Kostenbel<:stung der Fo:cst\virt-

schaft. 
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Zu Z. 21 und 22 1 § 34 Abs.5 und 6: 

Die Zunahme clOS Schifahrens ir.:t ldald hat sich aus mehreren 

Gr~nden zu einem ernsthaften ungel~sten Problem entwickelt. 

Einerseit gibt es Schriften und. Eitlpfehlungen für das Schi-

fahrem ;'Aüseits von Pist2n und im 'ficfsc!1nee" andere:rseits 

\lerd(.m Abfahrten im ner0ich von SeiE)ahnen und Schiliften 

nicht entsJrechund auf die Pisten eingeschr~nkt. Die vorge­

sehenen ßGstimmungcn 1.Ti.irdcn os delil 1:Jal(:,eigentüIll.erübertra­

gen, für eine (sehr unvo11ko~@ene) Regelung zu sorgen. Es 

reicht mit Sicherhci t nicht aus, di{~ses Problem auf die 

Pflicht ~8S Waldbesitzers, Sperrtafeln an~ubringen, abzu­

schieben. Im ~~)rigen lie:ße die vor~Jeschcnc Art der l(enn­

zeichnung fiic den Schifahrl2r den Um%el1rschluß zu, daß beim 

Fehlen einer Sperrtafel das Betreten für den Wintersport 

erlaubt s~i. Damit w~rde es zu einer Erweiterung der beste­

henen Probleme ko~ncn. 

Von (;;L1C;m öster reichischen Forstgeset z ist zu fordern, daß 

es das Schi fahren im ~ald in gleicher Rechtskonstruktion 

':lio das Begehen von \:falc~flächen, ">'la <he Verjüngung des ':\fal­

des gef~hrdet wird, cindeutig verbietet und auch entspre­

cheo(:o i:OrItlC;l1 zur Sicherstellung der Einhaltung einer sol­

chen gesetzlichel1 Bestimmung schafft. 

Die Erl~ut2rungen bGzuichnen die vorgeschlagene Änderung 

als Eröffnung einer zusätzlichen Sperrmöglichkeit ohne 

Verpflichtung der \J;:·ld.eigciltümer zur IZr_mnzeichnung der 

Jungwuchsflächen. Tats~chlich bc~arf es zur Einf~hrung 

lüner fakultativ venJCmd)Llren Sl.)errtClfel nur: einer Erweite­

rung nc::c Verordnungs(;;na~1chtig'ung in § 3d AAS .10. ·Irn Zusam­

menhcmg des § 34 JI.bs. 5 i8 t die vorgeschlagen(~ Neufassung 

nicht emders auslegbar , als dC1.ß IHeder- und H<2ubewal<1ungs­

flächen gegen die Aus~bung des IJintersportcs gekennzeichnet 

vJcrctun i:liissc;n. Angesichts der Vcrhrcitunq c~c;s 'l'iefschnee­

fClh.c\2flS und ües Langlau.f~s würde Cl;,S be(I(!utcm, daß sehr 

umf~ssend und großfl~chig die verjüngungsfl~chen gekenn­

zcichnat verden müßten oder als nicht gesperrt angesehen 

werGen kBnnten. Eine so umfassende Kennzeichnungsverpflich-
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tung erscheint wirtschaftlich unzumutbar. 

Die vorgeschlager10 i1~ufC:tssung des ~~ 34 Abs. 5 \'vird abgelehnt. 

Zu § 34 Abs.6: 

Vor dus,/rort "Schiabfahrten" ist das ~\Iort 'l,ttarkiertc" ein-

zuf~gen. Ohne diese ßinf~gung best~nde Unklarheit. weil 

der 'i'ourenschilauf und Lc:ngL'.uf \'Jie auch das 'l' iefschneefan­

ren eine: Ausdehnung ist. Ohne das Def1.nitionsrüerkmal einer 

Markierung ~~nnte ber~its das einige Zeit fortgesetzte Be­

fahren zur Annahme 2no~ Schiabfahrt, einer Schiroute oder 

einer Loipe f~hrcn und sm~it mangels Kennzeichnung auch 

an cae:scn Stellen Ger gospel' cten Fläche zur 11.nnah1'[:e der 

Auf hebung Oc1(Jr Un \.Ji r ks c'J.akC? i t der SpeI' ce • 

Zu Z. 23, § 34 Ahs.lO: 

Z. 23 \Jirc1 abgelehnt, da sie; G0Hl Konsens zum l"G 7 5, die 

~T,:üC\öffi1Ung ohno Störung der Haldbc~·lirtschaftung einzuf~h-

ren, kraß uidersp.c icllt. :;.::s kann nicht .i\ufgabe der Haldbe­

wirtschaftung sein, 12ufend mit hohen Kosten Termintafeln 

anzubringen, die v,ietterausgcsetzt dcnlerh,:'lft bcschrif'tet 

sein mÜsslm. \>7oil sich sonst ün Haftungsfullc gerich.-tlichc 

Folgerungen ergeben. Auch ist etwa bei Schadholzaufarbeitung 

ein Sperrzeitende unzugcben kaum hl~glich. Wie zu Z. 19 und 

20 '3.usgef~;hrt, bestehen gegen iüßbrauch genügend Handhaben 

für jeC1CrLüEmn (§ 35 Ahs. 4). Es wird die f~ückkehr zur Fon,lU­

licrung eter Z. 13 Y;'G 1:Jov. -Ent\:JUrf 19B2 gefordert, wobei 

statJc "Gefahren durch dic:! tJalc1arbeit .. neu "Gefahren durch 

diei:hl.l(ibe\'lirtschaf tung" zu s8tzen \:Jii.rc. 

Zu Z. 25, § 36 Abs. 4 ~ 

lJ~h.r.enC eie SchutzvJirkur1g (jcs~Jaldcs durch das Gesetz zu­

mindest in groben Umrissen definiert ist, gilt dies für 

den Begriff Cer IJohlfahrts\Jir]mng nicht. Aus diesem Grund 

ist es Dcdenklich, den liegriff der ~ohlfahrtswirkung zus~tz-

lieh iJ.l1zuführC-::!Il. 

Der letzte Nebensatz von § 36 Aos. 5 ist sinnlos. Erholungs­

einrichtungen der in Aba. 5 gcschilüerten Art habcn den 

Zweck, die Waldbesuch~r 2n g~wiss8n Punkten zu konzentrieren 
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(der :··J,J.lc1besitzc:r bekormut dafür eine Entschädigung, und 

ur zahlt auch weniger Steuer) und dafür andere Waldteile 

von Erholungssuchenden zu entlasten. Durch in .1\bs. 5 genann­

ten Einrichtungen wird der Waldcharakter natürlich ver~n-

(~Grt . 

Zu Z. 2 7 ~ § 4 U : 

ßuf ~ie ausf~hrlich8 heinungsäußerung zur Frage der 

forstsch~Clichen Luftverunreinigungen in der Einleitung 

zur St0l1ungnahril2 v.!ird verldiesL'H. 

Dus Erforci(~rnis des Einvernehmens ni t Cl2n genannten Bundes­

ministern ,,,lirü ::l!Jqel<::hnt. 1;<1cil sieh nus (~,er Erfahrung ge­

zeigt hat, daß (~er ges2tzlichen Verpflichtung, die Verord­

nung zu erlassen, erst mit vieljähriger VQrz~gerung und 

dann unVOllständig, nur mit Einschränkungen entsprochen 

l:/urc·,2. Das Erfordernis (,es ßinvernehl'ilens ist eJ.aher durch 

das Erfordernis der Anh5rung zu ersetzen. 

Zu i*ßi 53,56: 

Dia Br~sident2nkonferenz fordert die forstgesetzliche 

Verpflichtung ~es ßun0cs. ~Gn ~Jaldeigont~mern die durch 

fors tscllä(Uiche Luftverunreinigungon vGruz."sachtcn Schädcm 

zu erS0tzcn unc~ selbst sm'lcit hlöglich bei elen :3chadener­

satz?flichtigen Emittenten Regreß zu nchffisn. Denkbar wäre 

auch die Sch2~cnersatz18istung aus einern von den Emittenten 

anteilig zu speisenden ~onas. Bcgr~ndct wird die Forderung 

mi t eIer kollektiven Gcl1ac,ensverursi1chuns als Folge des 

gegenwÄrtigen Standes der wirtschaftlichen Entwicklung, 

mit ~cr Schwierigkeit oder Unmöglichkeit der individ.uellen 

Durchs~tzung der rechtstheoretisch zuerkannten Ersatzan­

sprtiche 1..U1('[ mit cl.er Unzumutbar]wit (cr indivic1uellcm Scha­

denstr.:'te]ung, \'T(mn es sich bei den sChi=:i.C;011 in '(,rahrheit um 

überwälzte G~ffieinkostcn des stanCcs l~r wirtschaftlichen 

EnoJicklung hanüeü·t. 
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Zu Z. 28, § 59: 

Die Einbeziehung der Schlepperwege in die Bringungsanlagen 

stellt eine unnotvl~ncj.ge forstgestzliche haßnahme dar uncJ. 

\'lird unter BGCtachtnahme auf alle Konsequenzen, die sich 

daraus Ln ZUSaXUhlQnhc_mg mit forstgesetzlichen Regelungen 

erg-eben, abgelehnt. Die im 'l'oxt vorgesehene Defini tion für 

Schlepperwege ist unklar. In Ger Praxis sinci sie keines­

fa.lls zu den Bringuntjs- "dnlagem" zu 22_hlen. VJährend sich 

aus (~c:c Definition fiir (Ue f'orststraßG eine Abgrenzung zum 

Schlep:JenlQg herlGi ten 12iüt, ist eine }'lbgrenzung zu c:km 

Li0f~r- und R~ckegass~n nicht gegeben. Für das groß2 Ausmaß 

c~er Schlcpper-, Hücke- und Liefer\Jcgc: - 2..ufgcteil t auf eine 

groß\;; Z,-:'.J11 von kurzen ~;trcck\.:m - ein irgcmc1\ilie geartetes 

Reh~rdenvcrfahren einzuführen, bringt für den Waldbesitzer 

eine zus2itzliche unnotwendige Belastung un0 stellt die Be­

h~rde vor nicht zu bew~ltigenae Schwi8rigkeiten in der 

Vollziehung. 

Der Hin~Jis in aen Erl~uterndcn Bemerkungen, als Folge 

Ger Anlage von Schlepperwegen seien große Sch~Gcn zu beob­

achten, ist falsch. Nach unseren Kenntnissen gibt es ein­

zelne punktuelle Probleme, die es nicht rechtfertigen, 

C:~ie eragc der Schlepper\,7cge in eine d.::.:ro.rtige aOlilinistrative 

1laschinerie einzubeziehen. Drüberhinaus ist noch festzu­

stellen, Caß in den meisten F~llen, in ~cnen Sch~den durch 

SchlepPcrix:ge entstc1110cn sinc1, ehe Bch~r(',e auf Grund anderer 

forstgesetzlicher HcstinlHlUngcn (:_ie h~glichl(Gi t gehabt hätte, 

dem Einhalt zu gebict~n. 

Zu Z. 29, § 60 Abs.4; 

Die Veron:nungs8rm,:1chtigung wirci abgelehnt. Die vorgesehene 

Verordnung WÜrc::.8 zu einer völlig unnob;t..:;:ndigen Vcrkompli­

zierung des Verfahrens f~nrcn. In den derzeit geltenden 

Vorschriften sind clü: Hal1uonbcC:lingunC]2n ohnehin ausrcichend 

fcstgclc(jt. Es \1c'::"ciGn sich kaum i'JorJ"cn finl~en lC\ssen, die 

für Cun Porststraßenbau in allen Lagen Geltung haben k~nnen. 

DGr li'orsts-traßGnbau muß sich elen jeweiligen Gegebenheiten 

der i'latur EU1pussen. Die \JGnil]en Ausnahmef.:ille des Forst-
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straßcnbaU0S, die in G2n Jahren s2it der Geltung des Porst­

gesctz~s zur Kritik Anlaß gegeben haben, sinG zweifelsohne 

nicht auf einen ~angcl an forstgesetzlichen Regelungen 

zur~cl~zuf~hren. Vielmehr w~ren sie schon bisher durch eine 

cntsprech2nt":'; Vollzichung der ,]elb:;n(cn gesetzlichen Hege­

lungen ilintanzuhflltc:n <jl!2Sen. Es besteht c:.~ü1er kein Anlaß 

"Jc..:it,~~L(;: ;~cg12inentierung-en c:inzuf~hren. 

Zu Z. 3 (), § 61 AiJs. tl ~ 

Dh, ~".cl'::ut:"2rungcn be;JTünllc:n c;cn vorJ'.2schlagcnen ll.bsat z mit 

c\cr erforr .. erlichen ra2.rstellung der Verantwortlichkeit. 

Sie vcx:·;;i.:::isen zu Hecllt darauf, daß (:,ic~ qcsct zliche AnorG.­

nung, sich befugter B~chkr~ftc zu b0dicncn. zugleich die 

sach0cr~c~tc Übcrtragung von Verantwortung auf diese Pach­

kr2iftc l.k~,·leutet, l'mil (,er bauwerber meist keine E;rfahrung 

mit eco t2chnischcn un6 rechtlichen Erfordernissen der 

~rrichtun0 von BringungsAnlngen besitzt. Iill Gegensatz zur 

crl;';,u::ert12n A:"''''sicht stellt aber Cer vorgoschlc:'.gcne Abs<ltz 

(~en l:l~n,\;c.:.clx>r, C:',ic: e'Llchkr,:\fte unel 6ic J:'au(;.urchf~hrenclen 

in C:.c:r Vc:.: ant\:!Ortun0 gleich. Es sollte ',~uhcr die S0\J~nschte 

Diffcc2nzic~ung ~urch folgende Einf~gung herbeigef~hrt 

;'Abs. Ll D(2r BClmlerber 0 (:io zur Planung unc~ zur Bau(J.ufsicht 

berufenen gachkr3ftc un~ uie mit der Durchf~hrung des hnues 

BcCtuftrEV]tcn h;J.ben ,~ic ihre rl.'~ti(Jli:cit be:treffen<.len Hestim.­

I.1Ungen iiöcr fo:cstlichc HrL1gun<]s(lnV::gcn einzuhalten." 

Der letzte.: S.J.tz (}c.c l?o.r::t1ulie.cufl'] (~es Lnt~,mrfcs ist entb011r­

lich unt: ~-;ird ilhg,-üehnt. 

Zu Z. 31, §§ 62 ois 64a: 

Die JorSJ2schlClg'2n-:: .Kn(~(;rung (.\es AllllielC:e- und Be\Jilligungs­

verfdhceos f~r Forststraßsn wir~ abgelehnt. 

Die j::;rli:i.utcrungen bc<]ri.inc':cm die: vorgcschlag:;!lc Änderung 

uiners\.li ts mit LC!ü: i'''\.:hlun einer bel1ör(~lichen ErmäChtigung 

zur Unt8csagung oder Bindung an Bc~ingungen und Auflagen 

und fni·t <::Ch1 Fehlen einer Verpflichtunq zum behördlich~n 

'l'ätig;,!crC;cn und an(~,-,=rerseits mit (:cr rüangelndcn höglichkeit 
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der durch den Bau Betroffenen, ihre Rachte geltend zu machen. 

Diese Begr~l1dung ist nicht stichhaltig. Sollten beim Bau 

einer al1Jllelccpf1ichtigen Forststraßc: forstrechtliche Verbote 

oder Geoote verletzt uerClel1, kann die Behöröe nach § 172 

Abs.6 smmhl (lUrch Einleiten einGs StrCtfverfahrens als 

auch (,11ro11 Herstellen (~QS gesetzmäßigem Zustanöes mit allen 

ihr zu Gebote stehenGen Rechtsmitteln 0i8 hin zur sofortigen 

BaucinsteIlung une zur ~aßnahrnenvorschrcibung bei sonstiger 

Ersatzvornc:tl1illG zielführcnC:; cingrc;;ifen. Auch ein be\Jilli­

guw;sv::.;rfahrcll Verrlvl0j nichts an~~,er(::s. als ([(;:n Sollzustand 

~arzustcl1en. Verletzungen Cicses GollzustanCcs m~ssGn auch 

nach cinCiii J:h:.::vlilligungsvcrfahren mit (.~en genanntem behörd­

lichen Zr.irmgsmi tteln ClbgcvJehrt une) b'.:.:sei tigt Vlerc~en. Die 

Tatsache eines durchgcf~hrtcn Bewilligungsverfahrens ~ndcrt 

<111 c'..icse!xi rcchtlich..:;:n S::lchv2rhalt nichts. Zur Abvlehr gc­

setz\Jit~\riger VorgC1n]sweisen ist die: BehörCle 92\112 unabhi:lngig 

VOfü Vor2-.H0ehcn eines j\c\/illiqungsverfahrcns vcrL")flichtct; 

auch an ,-~l8r 'l'utsache C:.icsccr VcrpflichtunCj ~n(~crt also (-:'ie 

vorCjcschlngClll2 Einführung einGr jec':ünfa11s bcscheic'..In2:lßigen 

Erle6igung nichts. 

P~r (~ic Abio'Jchr der Ve;cletzung von Hechten Drit'b::r ist auch 

im Forstgesetz bei Nichtcinigung 6er Zivilrechtsweg vor­

q-eschcn. Im Vc:gc eier Hcsitzstörungs-, Unterlassungs- und 

Scht'.ltenersatzklc.lCJe huJ;)cn (:~ic: vom '.<Jege::liJ.u Betroffenen c~urch­

aus Hirks::nm) Eöqlicül';:citen zur vJahrun9 ihr""r Rechte. Die 

Heizichung zu einem vorangehenden Behöruenverf2..hren verbes-

ser-t lc(:.i']lich ihre Inforlllationslage. 

Die vorg2schlagene ÄnCcrung beuirkt auf ~er anderen Seite 

eine sehr srheblid18 iJÜ.cükratiscl18 b2hrbelastung sowohl 

derlJa1deigentünK,r un(l cl:.2,c mit dem ·Scj"'geDcm Befaßten cÜs 

vor cÜÜJlil .:J.uch C::cr HC!hÖr(~\2n. 

Die ~rnse des Bewillisul1]serfordernissos für die Inbctricb­

niJ.hf,h':; ~iner l"orstst:caße ist ben.: i ts Cln12:\ßlich der Beschluß-

f~ssung über ,Ins Forstg8sctz 1975 eingch8nd diskutiert 

BOB\;J()r(~.cn und '\./Urc:.e Ü,l ;:)inne einer :Cinschr'3nkung (Ier Hcmüt-

zungsbcwilligungspflicht auf die im vorgeschlagenen § 64 

Ahs.l 1it a - c 'jcmiJ.nntcn B.ring-ungsanli:\.C]cn entsclliedcn. 
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Zu Z. 41 und 44, ~ 100 i"\bs. 1 unci 5~ 

Durch ci~ goplan tc Hovel1iorullg 1:!erö:m e'io ll.rbeitsaufgc::.ben 

des i.iilC::::'3.ch- tund I,'c,dnci1v\';r!::>auungsc:,ümstes zum '.t'oil s0hr 

vJcsentlich -::us,]c'doit2t. Es ist fri1qlich, ob die in erl.:lu­

tc:rnccn f'01ilC.r:kuw:y.:!n IX.dElU7?tC!tc E1.:1eic;1tc3run'J c.:',er Erfti.llun'] 

c::er huf'J'cu"m c;cr DL::nst.stc.:llc 6u.cch Cie nO.rmL.:rtc Parbü­

st-e:l1wllju.nd (,ciS nunb\.:h:c v,.:;.roflidlt~nl·c \}rJrschlaqsrccht 

tatsi:\ctüich <:.::intr itt. Die:: PJ~QSil,;.:mt-.(;:nl'~onf2:CQ!lZ ist c:cr 

"" 
'..-/(~~cn iiüo r h ~l U,? t derzeit gcltanuen 

forstrcchtlicnen .ticstLüH1tll1gcn üDer EiD.zU0S9cbic~tc n(~u zu 

ub8r(,,~n!(:.;n. IJach 10 ':';Ct1u:cn l?OL'stgoscez \J''::.C cs o.cst in CinC1<l 

Bune. '.251(:ln(, h,,:5g1icll, 

ncnvcr))21U1..ln<] b~trif[t, sind sie ber·:ücs ait c~c:n Ar~,)citon 

in c·,I:':'n Arlx;i tsf • ..;:ll:crn (~Lir:; iril ühc igcn irtl 'tJilcbC'ci'lvcrbCJuungs-

uc.c(~'.:m) in ihrv.c b(~stc11,:;n(:cn l.l,.r~)ci tski".,~)(; zit.:it voll Clusgela­

stut. Bei konkreten [JiJ.ssurrcchtsvurhan01ungcn f~r Vcr~nu­

un,]sg,:;;)L::tc ist (:i8 Dicnstst-.:;llc ö~r[:il<;!)r:1ch- une: LiJ.wincn­

V2r;)i~uung selbst b;.2st.n~öt, diJ.S Arbci tSf0lC~ möglichs i.: klein 

zUfwlt0!1, m,i (:(~uilit .'luch (~ic ](onkn.:'i:'-;)1 Projekts- und Buu­

iüaßnahu8n in;.cü1(;:\;t zu iJ;.!',;J~11tig(m(1cn :Rahucm zu ilc.ütcn. Es 

v/eire L.':ü1cr an<jczcigt, ili' ,~"hiitCn einet' J!'urstqcsct znovellc 

(~ie Disj{r~p(1nz z\!isch8ri (tOD Arb~;i tsfclc~,.:;rn unel deli! nicht 

schr ~~onj~retcn bC9riff des EinzutjsgcL)i;:.;tcs neu zu Üb2r(~unken 

un~ neu ~u fnsscn. 

AIVjClt!crk·t uirc:~, (:2LB zur Gh~ic11st\.ülunfJ ('er frtih()ron Absol­

ventGi:l cd.nc Ü;,h'::L"l\:;itun9S;)\JstimmU110 ill< § 104 crfor(:crlich 

scheint 0 
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Zu 2 •• ~8, § 106 Abs.2~ 

In Cer Staats[Jrüfungskommission für den höheren i"orstdienst 

sollen auch v18i terhin jew'eils zvlei :eors·tl;drte, d.ie als 

leitendes ~orstorgan tätig oder t~tig gewesen sind, mit­

wirken. 0urch die qe9lante Neuregelung würde sich die 

S·taatsi?rüfungskommission von (l~n pra;(tischen ErforCiernissen 

entfernen. 

t:.u ,~. L;9. Si 106 Abs.3 lit.b: 

Die Enü;"r'u:ng \!ird abgeh:::.mt. 
.. 

Es ware ein unbilliges Verlan-

gen, als Voraussetzung für eie Zulassung zur Staatsprüfung 

für t~c:n ;~öheren i~orst(d.(mst außer c~ern iJac;wJcis übeL Priifun­

g'311 an c.,c:c Uni versi tät für boüenkul tur auch den Nachweis 

über Prüfungen an anCeran Universititen zu verlangen. Es 

nisb~:ciuu für ~Jissenschaft und ft'orschung sicherzusb;;lhm, 

c~aß cLi.e für die Praxis no·tt;lGmdigen Vorlesungen an der Uni­

versit~t für Bo6enkultur in dan Vorlssungsplan aufgenon~en 

\mr6.cn und dem l\nforcJürungen entsprochon. 

Zu ~. 50, ~ 107 Abs.2: 

I>'ür the t.>"caatspriifungskofülllission fiir 6211 i"örstcrdicnst 

gilt ganz be sonder der gleichartige hinweis wie zu Ziffer 

48. lJiG 2,:;rstar stelwn L,! lveitaus übcn'lh~genden 'reil im 

prak-tisch;:::n Pors·tdicnst. Es sollen c~aher auch in der Prü­

fungs::,:ocli:d.ssion r\lin(~:..:;stei1s z\.Jei priifungskommissärc, die 

als L.ütenccs .ii'orstorgan ·tätig oder tätig ge\'JGsen sind, 

Zu Z. 52, S 107 Abs.3 lit.b: 

Hier it;iccii::>rigcns zu ::: 106 Ahs. 3 li-t.e ist die grunC::sätz­

licho Frage aufzuwerfen. ob auch eine außerhalb cinos 

l"orstbetricbcs absolvi.::::rte Pra:ids c,:i.G Voraussetzung für 

die Zulassung zur Staatsprüfung ert~llen soll. An sich 

soll ~ic Staatspr~fung die F~higkeit zur ?raktischen Bc­

tricbsfiihrung uru(!isen, ''l(;:;!il aus ihr auf die Eignung, als 

.eorstorgan oesb:ül t zu v/erden, gescllloss< .. m vJird. Soll diese 
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Grun~funktion erhalten bleiben, muß eine forstbetriebliche 

Praxis verlangt werden. Soll die il1 dan Erl~uterungen angc­

C~8utet0 Verän(~erung in lüchtung einer allgemeinen Dienst­

pr~fung fortgosetzt werden, wird der Schluß auf die Eignung 

zur Borstbetriebsf~hrung problematisch. 

,;u Z. 55 c § 110 1:..05.1 lit.b: 

Gegen Gl~ vorgeschlagene Änderung ist verfassungsrüchtlich 

einzID~n~8n, daß es sich hier um eine Regelung der Organi­

sation (].ür staR'clich~:::n V~njD.l tung in Den L~lnc~ern han6.cl t 

(~orstschutzorgane sind iil dieser Eigenschaft Hilfsorgane 

d.eri~,c.:: zL:icsvenJal tunqsb,.::hörCcn), so (laß ~ie gegenständliche 

~i.egcl1J.l1g ::;eit der H-VG-/\JQvellc 197 Li in ("..i8 ausschli<2ßlichc 

I\m;li)et(~nz öcr r...andesgesctzg'~bung fällt. t: 110 une. auch 

S: 9 Gi"ibs. L ,:)is Abs. -4 halJc::m aus äere f'o:cstgesetz zur Gänze zu 

entfiJ.lh::n. 

Zu z. 56, ~ 110 Abs.2: 

Sid1\~ (,~ic vorstehcmc~e DtcülungnahrüG zu Z. 55. 

Zu Z. 50, Unterabschnitt VIII B: 

Die Neuordnung im bereich dcr Forstfachschule sollte dazu 

bcni:it?;l:~;,.~rden. in öie Imfqabenstellung cler .t"orstfachschule 

VCrf:lcl1rt Z1uch • .:fagc'iJirtschaft und Jagc.lb;at:cieb a.ufzunehnKm 

und in dic;sc Richtung einen teüh.;cisG s1?czialisierten Aus­

bildungsgang vorZUSehGI1. Dadurch k~nnte erreicht werden, 

~Cl,H in lJ,ialmnft <'"iuch in (~;Ü; Berufsausbi Idung fiir Jäger 

die l\usüil<..l.ung an 0CJ: t'orstfC}chschulc ;.:üngGoaut tJirc:. und 

6aß ~i8S8 neben ihrer jagdlichen Berufsausbildung Z1uch 

ein 801i(,2s forsJclich,cs I"achvdssen,,-:rucrben. Erfolge in 

ücr \\ialö-tlilet-Fragc sind in hohem i'lÜße davon abhiln,gig, 

imlic\icit (~L; Elm J'cH]((geschchcn betciligb::m PcrsonGn in 

dGr Lc"'.ge unu bereit SÜlll, (~.ic HotvJenCdg;;:i..~~it dcr l'~orst­

wirtschaft zu Grkcnnen. 
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Zu § 120 Aba.l lit.b: 

Die Pr~sidentcnkonfer0nz spri~ht sich gegen die Herabset­

zung Ces EintrittsRlters f~r ~orstfachsch~lcr aus. Die 

forstliche ~achschulausbildung ist in Borm d0r direkten 

l"ortsetzung nach der Absolvierung c'er allgell\(Ünen Schul­

pflicht zi~~lich sinnlos. Die Erfahrung zeigt, daß ~berhaupt 

Sch~ler ~it einer rn0hrj~nrigen forstlichen berufst~tigkeit 

'::<.lich (,ia 0GS.Ccm erfolg'c in eier ]:<'achschule auf'l.veisen. l"orst­

fachsch~lcr mit einer einj~hrigen Schulbildung direkt nach 

eier Pflichschule haDen auch kaum Chancen im Forstberuf 

ClClB 

zu f~ss2n. Schli8ßlich sei auch noch Garauf verwiesen, 

.t"o,cs·c:Zachscilii.1Gr inoraktischcm j.\rbcü-tcn untenJiesen 
.L 

VJerC(m :'~lü.sSi;-;n. eHe eine gewisse körperlichG und geistige 

Reif!.] vorE1Ussetzc::n (Umgcmg 1~1i-t Haschinen). Das bisherige 

tiinGcstalter mit 16 Jahren ist Gahcr unbedingt beizubehal­

ten. 

Zu Z. GOf S 137 Abs.l~ 

Das C;ualif:ikationscrforc.:crnis hi'orstvJirt iO sollte für den 

Dirl..::i,;:tor (r..::.r f"orstlichün bundesversucl1sanstalt - Hie im 

Zu l. 66, § 170 Abs.l: 

Di12 gel tc,me Hestirmnung, '.']onach zur Durchfiihrung etes .l!'orst­

gesetz2s eie Bchcirdun ~8r allgemeinen staatlichen Verwaltung 

zust~n0ig sina, soll unbedingt beibehalten bleiben. Der 

vorgeschlagene Text, so wie in den Erl~uternden BeQcrkungen 

n :';11'-' V" C' ,"?l'a'rt L'.. ., . ...:.f... L~ __ .. ':>. C Jl \türC abgelehnt. 

Zu ~ 170 i-llis.3: 

ÜU Ent~,7urf 2iner Novelle: zm,:. E'orstgese-tz 1981 \'lar vorgesehen 

jene behörde als zust~nC:ig zu erl;:ln:c~n, in (erc.=m Bereich 

der Sitz eines Forstbetriebes liegt, sofern dieser Betrieb 

eine wirtschaftliche Einheit bildet. Es w~re durchaus sinn­

voll un(i ~ii.irc~e der Vereinfachung c~cr Vcn'laltung bei c~.en 

Betrieben dienen, Giesen seinerzeitigcn Gesetzesvorschlag 

nunnehr zu ~bcrnchmen. 
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Zu Z.6J, § 170 Abs.G: 

Die Erfahrung Iilit der Vorlage der i~odungsbGscheic~e und der 

Bcschei(i8 über Ausnahmen vom Großkahlhiebsverbot müßten 

eigentlich zu dem Schluß führen, diese Vorlagepflicht 

abzuschaff~n un~ nicht weitere Feststellungsbescheide UDer 

Tlal(: in cer }\aüpfzonc. iiber die Vcrrin0(~rung des BevlUchses 

in (er i(ar;IClfzonc, ~(!.)er 5chut.zwalC'" ülx:;r i~o(lung im Erho­

lungswnlC und über B~h~r~enzust~ndigkcit0n dem Bundesmini­

ster fiir Lmll:;- une: :l."ort';vir-tschaft vorzul.:::scn. iJenn in 501-

ch;:.m .;;'rL':<j2n tc.1ts':'iclll.Lch :Jinzclnc Unklarih.:iten cmfgctrcten 

sein sollten o(;~r h8nn es (las Hestrchcn l>iäre, (-;'ie Gesetzes­

vollziehung zu vereinheitlichun, d~iln ~~re eine besser~ 

I~on'ti};(·tn:,,~hme zvJischen Ö<2l1 Organen öes nun(~l..;:sminisb::;riums 

Eti.c Lv..i.l'.':-· une: i?ors"b'drtsch?tft Ul1(' {~(en in G<3r Praxis tri,tigol1 

Vollzi-Jhuügsorganon in (Ud L~ndern ;~:2r l)(.;ssore unli. ungcmes­

ßenc~r,.:! -;cC;;. Eine AllsC::;;hmmq (;er Vorlagepflicht wird jec~en­

falls abgelOhnt. Der DunCesminister w~rd2 im ~brigen mit 

{ter En;~itorung ll(;r VorlClg0pf1icht 8inen sehr vJesentlichen 

zus5tz1ichen Verwaltungs aufwand auf sich nehmen. 

Zu Z. 69, § 171 Abs.l~ 

Die zu lit.b vorgechlagene ÄnCerung uird als Richtigst8l1ung 

begrüß·t. 

Zur vo:c0esel1lagen~m li,t.e vertritt (iG Prflsidentenkonf<Jrcmz 

(he l.,nsicht Q llnß (~,iGse AufgiJ.bü besser und richtigor in 

Vollzi-:~hung (les Bun(:(;ss"i::atistil"g',Jsetzcs L:urchgeführt \:J'cröen 

sollte. Lit.e soll Cahcr entfallen. 

Zu z. 70; ~, 172 Abs.3~ 

Die vo:cquschliJ.gc:no GC?ltung auch 6cs l\..bs.1 erweitert (;ie 

hefw;;-lüS c:or :Srhebungsorgane auch flu.f c',as Recht, VOI~l ~Jal(:­

cügen'cümer. seirl..:m Fü:rs'c- und }!'orstschu'tzorgC111..:::n Nachweise 

zu verlangen, also schriftliche ZusaffimGnstcllung~n. Dies 

is-t schon fiir c~en holzeinschlag pToiJl;';ll12ttisch, \:Jeil <luch 

C1ußorhD,lb uer buchfiillrungs- o(;.er aufzeicbnunr]spflich,tigen 

Botricbe 2ine mi1fassen(~(; l\ufztüchnungspflicht abgel.:::itet 

Herücm ;{önnte. Die Erfaächtigung kann a;)(~r wesen'tlieh i.iber 
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c:ie ZUiüut~:)i}r(;; Verwal tun']sbelastung (~:,(?r '~!alc1eigentümer hi­

n(lusr~~Ch'2n, "'lenn an lJaclnveisG für elie VJci·t cl.ehnbaren ZTtJCC;{C 

"forstlicher Gcsamtpl:'l.nung-en"' gec:ach'c \üro.. Die Erstreckung 

rler Nachw8ispflicht ~bcr Gie Forstaufsicht im engeren Sinn 

ninaus wir~ abgelohnt. 

Is't ein O~x::rh;::~griff "forstliche G(~sa;Ht;?l.::mung" schon f;.ir 

(üe ()Sl:c:cc(;;ichischc l?o,cstinvcn'tur unrichtig, ~,veil es sich 

cüboi :üiC,:,lt um Pl.:mung, sonc.ern um bloße Zl.1stc:mc;,serfassung 

hflnt~ltr so trifft Gioser Oberbegriff aUI C~G Holzein-

io1oil es sich (~,ab(ü um 

einen ~;vj(~i(;] (;er uir'tsc;ltlftss'ta:tistik han(cl t, außc.;rhalb 

einer bch.:)rcliciwn planungstl:1tigkei,t. 

Die !?oruulicrung (,es Ent'\"lUrfcs t.Jirö d·",h.::r abgelehnt unet 

für § 172 Abs. 3 folqc;nc.'le f'as 3un0 vorgechla9cm ~ 

"P.bs.3 UE\.S Recht, je('..2l1 ;i::üc; zu betr2b,",'l U11(l hiozu 0.ie 

li'ors"ts'trClßen zu hofCllY.L'2H unL: vom~h1lc\::::i0·:mti.lmQr oder öem 

leiten~ßn ~orstorgan dic erforderlichen und vcrf~0haren 

l\us;;:iin,f"i:c:: zu verli1ngen. sm,ria Cie in l,bs. 2 gcnc::nntcn Rechte 

steilen. sÜ1i1gem,:ie fluch ,:',cn mit der Durchftihrunq forstlicher 

GGS,::u"Htarhcbungen, Hic (CI' österrcic11iscllcn Fors,tinvcntur, 

bcauf'cr()(j"tcn Orqunen zu." 

Zu Z. 71, § 172 Abs.6; 

Die vorgeschlagene ~inbeziehung Ges ~'G8f~hrGungsbereiches" 

sollte im Sinne der Rcchtssichcrheit hlit einem eindeutigen 

Hinu"ds Z::U.f § 40 20rscgesctz 1975 v(}rschcn vJerden. 

Zu z.. 72 f ~1 173 ,'1,) ~ 

uie Regelung ~~r internationalen ZusruillJanar~2it ist prinzi­

piell zu begriißen. SÜ;? sollte tcllcrc:'ings nicht auf Üt2n 

Teilbereich Cer Information unG fachwisssnschaftlichen Pro­

ble~e ~cschr~nkt bleiben, son(~rn die L~sung grenz~bcr­

schrcic2ildc:c f'roblcrH,c. insbQson{'.ürc in lj.:.;reich (~CS 2orst­

schutzGS unC:~ ~cr fortschÄClichen Luftvürnreinigungcn einbe­

ziehen. 

, 
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Zu Z. 73, § 174: 

Die BinwenCungon gOg2D Ziffer 73 betreffen folgende: 

Cl) Sa.nktionen gegcn Bestimmungen des Entvi'Urfs, (,ie von cer 

Pr~si(ßntGnkonfcrenz abgelehnt tror{en: 

()c:lr::,öffnung ~i 174 Abs.l li,t.b ~.7 

l"CH .. "ststraßeu § 17'2 hDs.lli'c.a Z. 23,25, Z.16, 17, lü 

b) Die [;rhöhung ('cl." 6trClf s.J.'t z;;.; (§ 174 Abs.l und 2). (lio 

<j(~tJcnli!.x}r vergleichbac:::n i1ecl1"ts:]2Dict.::m unÖ (ter Gell:.­

wcrtverG~nnung als G~erh~ht ~ngesehcn wir&. 

c) Die vorgeschL1(jCll"::: :;,lcS,:-.)luD.g zu ~ 17/1 l\bs. ~ li,t.o. Die 

1'..:'lSl1tÜl'tiO gilt nach {,0D EH auel. fü:c (0.0 Salllliteln, womit 

crf,J.hrungsgerc,äß c~ic nll.tzliche Bestirm.uung (les § 174 Abs. 2 

li'\:.;':' %;.2 Clufgohob,,:,m ist, t'Jenn 113-turvoreine une.: Volks­

h:)chschulcn solche ,i?iihrungen l'tlrtchen ~ f~r (.cn gec:aehtcn 

Z~cck sollte ~as betrachten ausreicbend soin. Es wird 

c2hcr vorgeschlagen, lit.a auf 0cn 0rston Satz einzu-

.scl1r(~n;~2n (" Sammal ver :.1l1sta,l tungun " ) , 

l{CilH.)l.1L:rnen ,:1usschlicßt. 

(~) 2,u SJ 174 lc\bs.4 lit.;:' Z.2 ist (Ue .Einbczichung C::er ua.coni 

l1o-tH,mcig. (ÜC eher im Begriff il~:al(~fri.i.cht(~" als "'r,l,üc'l­

obst" cn-thcüb:m sind. Es sollte heißen: 

'" ].\,:.>:::;.2 \,lil('\'ll1chs0ndc 'C,;'aldfrüchte (beeren, ~J0.ldobst, Baum­

S<'1H2n un(~ -früchte vIie Earoni) .•...• " 

e) DZlri.:iherhini1us wäre: nach Schvleizer VoriJil(: eine Sammeler-

Inubnis nur an jedem zweiten ~ag un~ eine zeitliche 

H~st.::11r,~,nknng (7 - 17 Uhr) z\'Jcckln[ißi9. um den Forst schutz­

orgc:ni2.i'! (~ie Ar0i.Ü't '~.infacher zu ill2.chen. l\uß2rCeril \!J~r(;en 

(,')(iurch J.'..bschiisse zur ~'Jill~s,t,'mC::~srGCJclung erleichtert 

unl.;';!i 1 dschä<'l(~r. vQn,ün (,er t; ("ic pCrI,ianent0 Beunruhigung 

c!.uch cdncs g,Jrin0cn\;il<~stanc1es flli.1rt nCl.cln'leislich zn 

Gin~~n vielfc'lehen :';r::hd(cnsClusmaß. 

Zu Z. 76, 0 185 hOSe 1 't..7: 

Auf (,ie; ~tc:llun~:l'n,J.hmc zu Z. 27 (Ablehnung des Erfor<lernisses 

(~8S idnvcrnchmons) w.irc'~ v'~nticsen. lJL:: Zi,ticrung Ces § 48 

soll ... ,i:l,hcr hier cnt,:[ allen. 
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Zu ~. 78 ~ Id5 Abs.5: 

ocr v0rg~schlagenc Ausschluß ~cs Erfor~ernisses eines Ein­

vernehmens lait Gew DunGesminister f~r LanC- und ~orst­

\viri:Bcllt~f·c tlt)er Hoc:uWrs.::xmilli9ungcn für ßcsscllifte (gemäß 

§ 6 A~s.l Zis2nbahng~setz Kleinseilbnhnen) wird im Interesse 

(',er ,J21c"rhc:ltnng im ~Jcf2hrc:tcb:m B(.:.:r9t)(~r(üch i1::)gelehnt. 

1:;S 5e111 :.:>0i ccr ':j0gemJÄrti0211 i'assung bLüixm. 

Die LiJliJczichnng c.2r iYL'cl.unknos?igen Esen<:. C:cr hehlbeere , 

clcr 'l':'Cuu:)cnkirsche un( (;cr Vogelkirsche smvic aller vJeiöcn­

art:m in < io (iic(JGlc~ei0Ci1schaftc:; be(jTtl11c'E,mc:e::n HolzgeVf2ichso 

'\,;'irc Cl,J~lclchnt, g vlcil C:~L:;S2 baU'l.ldrt2n:)rc~1:·tisch nirgon('.5 

b'2st:(lilL~SDil(:cnü vor.cO;::1iTi.C::?ü. Die bishcri,]e Liste solltc: bcd.be:­

hc:lltei) \!::.:rc.:~cn. 

Di~ Pr2sicDntenkünfcrenz ersucht Utl Bcr~cksichtigung diuser 

iCJtcllunguahme un(~ cer iIü all(]Chl0inen Teil g2troffencn F'üst­

steüIUIlljOn. 

Das j.?räsi(~iUi11 <'::::::5 J:Jatiunctlrates "lin~ von c'.ioser Stellungnahltle 

cmrch U;:)ers'2ndung von 25 EXQl'li1larcn in h,cnn·tnis g:2S2tZt. 

Lit Gern Auso:"ruck ü:r vorzüglichen Hochachtung 

zeichnen f~r dio 

Der !?räsi{\:m t: 

qcz.Ökl.l Ing.Dc.rfh:::c 

Der GeneralsekretÄr: 

• 

• 
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