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REPUBLIK OSTERREICH .
BUNDESMINISTERIUM 1011 Wien, Stubenring 1
FUR HANDEL, GEWERBE UND INDUSTRIE Telefon 0222/7500
Name des Sachbearbeiters:
- A Kodr.Dr.Osterreicher
Geschaftszahl 14.064/11-1/1/85 Klappe 53 3 ]Durchwahl

Fernschreib-Nr. 111145, 111780

An das

e e g . Bitte in der Antwort die
Prasidium des Nationalrates

Geschaftszahl dieses
Schreibens anfihren.

1017 Wien

Parlament
l_. _l ~ M . i‘ A: \"t t'.i. :"'»""‘AV'; U' o
e, 026 _____ i, Cﬁué’f
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit Dotoms ol BAALD 1825
— dem das Datenschutzgesetz geandert o R o

wird (2. Datenschutzgesetz- , . o
Novelle 1985); &ﬁﬂsﬁ quﬁg@’ .Sgkaé_ :

T s i

Begutachtungsverfahren : -

Unter Bezugnahme auf die EntschlieBung des Nationalrates

anlaBlich der Verabschiedung des Geschaftsordnungsgesetzes,
BGB1.Nr. 178/1961, beehrt sich das Bundesministerium fir
Handel, Gewerbe und Industrie, 25 Ausfertigungen seiner
Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Datenschutzgesetz gedndert wird (2. Datenschutzgesetz-Novelle
1985) zu libermitteln.

Wien, am 15. Mai 1985
_ Fiir den Bundesminister:
Dr. Schwarz

Z,f/;e11age A

Fir die Richtigkeit

ij:/ﬁgsﬁgrtigung:
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REPUBLIK OSTERREICH

BUNDESMINISTERIUM 1011 Wien, Stubenring 1
FUR HANDEL, GEWERBE UND INDUSTRIE Telefon 0222/7500
Name des Sachbearbeiters:
- Kodr.Dr.Ostemeicher
[_Geschéftszahl 14.064/11-1/1/85 Klappe 5331 Durchwanhl
Fernschreib-Nr. 111145, 111780
An das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst Bitte in der Antwort die

Geschaftszahl dieses
Schreibens anfuhren.

Ballhausplatz 2
1014 Wien 23. Mai 1985

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Datenschutzgesetz gedandert
wird (2. Datenschutzgesetz-Novelle
1985);

Begutachtungsverfahren

Zu dem mit Schreiben vom 30.3.1985, Z1. 810 018/4-V/1a/85,
ubermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Daten-
schutzgesetz gedandert wird (2. vatenschutzgesetz-Novelle 1985),
beehrt sich das ho. Ressort folgendes mitzuteilen:

A. Da der wissenschaftlichen Forschungstatigkeit im in-
dustriell-gewerblichen Bereich fiir die Innovationsfdhigkeit der
Unternehmen und damit fiir die wirtschaftliche Entwicklung liiber-
haupt eine besondere Bedeutung zukommt, sollten Bestimmungen,
die die freie Ausiibung dieser Tdtigkeit beeintrdachtigen, auf
das unumgdnglich notwendige MindestmaB beschrankt werden. Unter
diesem Gesichtspunkt sollten insbesondere folgende Regelungen
nochmals lberpriift werden:

1. Die Bestimmungen iber die Ermittlung der Daten bei
Dritten (Art. I Z 1, neuer § 51c des Entwurfes) werden sich
vor allem auf die in den Erlduterungen auf Seite 4 mit dem
Stichwort "Archivsperre" gekennzeichnete Situation bei der
Erforschung von Archivmaterial auswirken. Wenn der Betroffene
seine Zustimmung nicht erteilt, muB der Forscher, wenn auf
ihn nicht § 51c Abs. 1 Z 2 zweiter Satz zutrifft, zuwarten,
bis 60 Jahre seit dem untersuchten Ereignis vergangen sind,
um in Materialien Einsicht nehmen zu kdnnen. Wenn man aner-
kennt, daB einer der Zwecke der historsichen Forschung das

Lernen aus den Fehlern der Vergangenheit sein soll, wird

www.parlament.gv.at




18/SN-140/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-2 -

man die mit 60 Jahren festgelegte Zeitspanne als zu lang erachten
missen. Diese Frist verkiirzt sich zwar auf 30 Jahre, wenn der
fir die Untersuchung Verantwortliche die notwendige fachliche
Eignung aufweist und kein Grund zur Annahme besteht, er werde
die Datenschutzbestimmungen nicht einhalten (§ 51c Abs. 1 Z 2
des Entwurfes); doch gerade der professionelle Forscher wird
auch noch - im Falle der Verweigerung der Zustimmung durch den
Betroffenen - von einem 30-jdhrigen Ermittlungsverbot in seiner
Tatigkeit in erheblichem MaB eingeschrankt werden.

Wenn die Zustimmung des Betroffenen nicht vorliegt und
die Daten auch auf Grund von § 51 Abs. 1 Z 2 des Entwurfes
nicht erlangt werden konnen, hat der Ermittlungswerber die
Moglichkeit, eine bescheidmdBige Feststellung der Datenschutz-
kommission Uber die Zuldssigkeit der Ermittlung zu erhalten,
wenn ua. feststeht, daB die Daten fiir die Untersuchung notwendig
sind (§ 51c Abs. 2 Z 1 des Entwurfes). Dies ermdglicht es der
Behorde geradezu, in die Entscheidung liber die wissenschaftlichen
Methoden einzugreifen. Die Erlduterungen wollen zwar auf Seite 5
eine solche Interpretation ausschlieBen, doch wird wohl die Formu-
lierung "zur Untersuchung notwendig" nur im Sinne einer erkenntnis-
theoretischen oder methodischen "Notwendigkeit" zu verstehen sein.

2. Die neue Bestimmung des § 51 d Abs. 2 in Art. I Z 1 des
Entwurfes konnte einen hemmenden EinfluB auf den Gang des In-
formationsaustausches zwischen den Wissenschaftern haben. Die
Notwendigkeit einer rigorosen Uberpriifung von Daten in der wissen-
schaftlichen Forschung wird gerade weitere Untersuchungen, in
denen die einmal erhobenen Daten verwendet werden, nach sich
ziehen. Wenn der Betroffene die Verwendung seiner Daten fiir die
neue Untersuchung ausschlieBt, wdre der KommunikationsfluB in
der Wissenschaft unterbrochen.

B. Im lbrigen wird zu dem Entwurf bemerkt:
Zu Art. 1T Z 1 - zum 7. Abschnitt:
Es fehlt eine Regelung fiir den Fall, daB Daten beim Be-

troffenen selbst zundachst fiir andere als wissenschafliche Zwecke
ermittelt und spdter vom selben Auftraggeber fiir wissenschaftliche
Zwecke verwendet werden, ein Sachverhalt der gemdB Art. I Z 1

(§ 3 Z 7) des Entwurfes einer ersten Datenschutzgesetz-Novelle
1985, in die die Bestimmungen des vorgelegten Entwurfes nach den
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Aussagen im do. Aussendungsschreiben eingliedert werden sollen,
den Tatbestand der Ubermittlung darstellen wiirde. Diese Problematik
zeigt sich besonders, wenn etwa Daten im Rahmen einer medizini-
schen Diagnoseerstellung fiir diagnostische Zwecke ermittelt
werden (miissen), spdter aber fiir wissenschaftliche Zwecke ver-
wendet werden.

Zu Art. I Z 1 - § 51 b:

Diese Bestimmung des Entwurfes normiert eine Informations-

pflicht des Wissenschafters gegeniiber dem Betroffenen und nicht
das Erfordernis der Zustimmung und das Recht des Widerrufs der
Zustimmung durch den Betroffenen, wie dies die Erlauerungen auf
Seite 4 vorgeben.

Zu Art. 1 Z 7 - § 51 c:

Es ist unklar, warum im Abs. 2 Z 3 dieser Bestimmung aus-

schlieBlich auf die VerldBlichkeit des fiir die Untersuchung
Verantwortlichen abgestellt wird, wdhrend nach Abs. 1 Z 2 in dem
Fall, in dem der Verantwortliche nicht zugleich der Auftraggeber
der Untersuchung ist, die Verl&aBlichkeit auch bei letzterem vor-
liegen muB.

Zu Art. 1 Z 1 - § 51 d:

Im Abs. 2 ist unklar, ob mit dem Verweis auf § 51c Abs. 2

nur die dort genannten materiellen Erfordernisse oder auch das

Formalerfordernis eines Feststellungsbescheides der Datenschutz-
kommission gemeint sind. Dies sollte zumindest in den Erlduterungen
klargestellt werden.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden u.e. dem
Prdsidium des Nationalrates zugeleitet.

Wien, am 15. Mai 1985
Fir den Bundesminister:
Dr. Schwarz
Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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