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Zu Zahl GZ 810 018/4-V/1a/85 vom 30. Midrz 1985

Zum iibersendten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Datenschutzgesetz gedndert wird (2. Datenschutzgesetz-Novelle

1985) wird folgende Stellungnahme abgegeben:

I. Allgemeines
A.

1. In den Erlduterungen zum Entwurf wird die Ansicht vertreten,
daB die Gesetzgebungskompetenz des Bundes "offensichtlich
nicht nur allgemeine Angelegenheiten des Datenschutzes"
umfasse, "sondern dariiber hinaus auch eine Kompetenzgrund-
lage fiir die Regelung besonderer Angelegenheiten des
Schutzes personenbezogener Daten im automationsunterstiitz-

ten Datenverkehr" biete.
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Diese - auf die sogenannte "Gesichtspunktetheo&ie" gestiitz-
te - Auffassung h&tte zur Folge, daB der Bund in jeder Sach-
materie separate Datenschutzbestimmungen erlassen und damit
auf dem Umweg iiber Eingriffe in den InformationsfluB auch
alle darauf aufbauenden Entscheidungen beeinflussen konnte.

~

Die Konsequenzen dieser Auffassung zeigen sich auch in der
Aussage in den Erl&uterungen, daB die beiden neuen Abschnit-

te "als erste Ansdtze eines Besonderen Teiles des DSG zu

sehen sind". In konsequenter Fortfilhrung dieser Ansicht-

wiirde dies bedeuten, daB die Datenschutzkompetenz des Bun-

des alle Sachkompetenzen - insbesondere auch die der L&n-

der - iiberlagern.wiirde. Es liegt auf der Hand, daB dies

mit dem Geist des Bundesstaates nicht mehr im Einklang s
steht. Auch die Abschwdchung der Gesichtspunktetheorie durch T
das "?ﬁcksichtnahme-?rinzip" (VEGH G 81, 82/84 vom 3. Dezem-

ber 1984) &ndert daran kaum etwas.

2. Ausgangspunkt der weitreichenden Interpretation des § 2
DSG durch das Bundeskanzleramt sind offenbar vor allem die
§§ 6 und 7 DSG. Diese Bestimmungen sind jeﬁoch prim&r als
Ubergangsregelungen fiir die erste Zeit der Geltung des DSG
gedacht gewesen. Sie sollten Schritt fiir Schritt durch spe-
zielle Regelungen iiber die Ermittlung und Ubermittlung in

den einzelnen Materiengesetzen ersetzt werden.
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Es geht aus der Sicht der Lidnder um eine klarere Abgrenzung
des Kerns des Kompetenztypus des § 2 DSG, niémlich des Be-
griffes "Schutz personenbezogener Daten im automationsunter-
stiitzten Datenverkehr". Die bloBe Anwendung der Versteine-
rungstheorie bringt dazu kein zufriedenstellendes Ergebnis.
Es wird daher vorgeschlagen, durch folgenden neuen Abs. 3
des § 2 DSG den Umfang der Datenschutzkompetenz des Bundes

klar abzugrenzen:

"(3) Regelungen iiber die Zul&dssigkeit des Ermittelns,
Verarbeitens und Ubermittelns von personenbezogenen Daten,
iiber die Inanspruchnahme von Dienstleistungen im Datenver-
kehr sowie iiber Beschrdnkungen des Auskunftsrechtes gegen-
iiber Betroffenen richten sich nach den sonstigen kompetenz-

rechtlichen Bestimmungen der Bundesverfassung."

Diese neuen Verfassungsbestimmungen sollten durch eine Uber-
gangsbestimmung in der Richtung ergédnzt werden, daB die
geltenden §§ 6 und 7 DSG, soweit sie sich auf Materien in
der Gesetzgebuﬁgskompetenz der L&nder beziehen, als landes-
gesetzliche Regelungen weiter gelten. Fernziel ist zweifel-
los die Ersetzung dieser Generalklauseln durch entsprechen-
de materienangepaBte Regelungen in den einzelnen Materienge-

setzen.

Nur mit einer solchen materienbezogenen Loésung wird iibri-

gens auch dem Bestreben des Bundeskanzleramtes (siehe S. 20
oben der Erlduterungen zur Regierungsvorlage 554 betreffend
DSG-Novelle 1985: nach neuerer Auffassung habe der Einsatz

der ADV bloB instrumentalen Charakter) Rechnung getragen.
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Vom Interesse der Betroffenen her ist das Datenschutzinter-
esse primdr am InformationsfluB schlechthin orientiert und

nur in zweiter Linie an der Frage des Einsatz von ADV.

Fir den solcherart verbleibenden Kompetenzbereich des Daten-
schutzes wdre ein Ersatz der unpraktikablen Abgrenzungsrege-
lung des § 2 Abs. 2 DSG (Abstellen auf die organisatorische

Stellung der Volziehungsbehdrden) durch eine im Kompetenz-

~katalog der Bundesverfassung bereits vorhandene Kompetenz-

type zweckm#Big. Dabei widre einerseits an die Bedarfsgesetz-
gebungskompetenz des Bundes zu denken, analog derjenigen

fir das Verfahrensrecht im Art. 11 Abs. 2 B=-VG, anderer-
seits méglicherweise auch an eine Kompetenz nach der Art

des Art. 15 Abs. 9 B-VG (erforderliche zivilrechtliche und

strafrechtliche Bestimmungen).

Der Zeitraum, der fiir die Abgabe der Stellungnahme zur 2.
DSG-Novelle zur Verfiigung steht, erlaubt es nicht, auf die-

se grundlegenden XKompetenzfragen néher einzugehen. Es darf

.. daher angeregt werden, diese Fragen im Zusammenhang mit

der bevorstehenden Novellierung des DSG grundsdtzlich zu

erortern.

‘Bo

Das Ziel des Entwurfes ist - nach dem Vorblatt und dem All-
gemeinen Teil der Erléuterungen - eine gegeniiber dem gelten-
den Rechtszustand klarere Regelung, ohne die Rechtsstellung
der Wissenschaft und der Statistik oder der Betroffenen

gegeniiber der geltenden Rechtslage zu verschlechtern. Die
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Erfahrungen der Praxis sollen gezeigt haben, daB die bishe-

rigen Regelungen des Datenschutzgesetzes weder den Erforder-

nissen der Wissenschaft Rechnung getragen haben, noch den
erforderlichen Interessenausgleich zwischen den Bediirfnis-
sen der Wissenschaft und den Rechten der Betroffenen bewir-

ken konnten.

Es soll keineswegs bestritten werden, daB die derzeitige
Regelung des Datenschutzgesetzes vom Standpunkt der Wissen-
schaft aus unbefriedigend war. Unverstédndlich ist aber die
Behauptung, daB die beabsichtigte Regelung lediglich gegen-
iiber dem geltenden Rechtszustand klarer sei, ohne die
Rechtsstellung der Wissenschaft und der Statistik zu ver-
schlechtern. Dies wird auch aus der beabsichfigten Regelung
des § 51a Abs. 2 deutlich. Nach dieser Bestimmung soll fiir
-Universtdten und Hochschulen sowie fiir wissenschaftliche
Einrichtungen des Bundes der beabsichtigte neue 7. Abéchnitt
des DSG auch dann gelten, wenn die verwendeten Daten nicht
automationsunterstiitzt verarbeitet werden. Angesichts dieser
Regelung kann wohl kaum behauptet werden, durch die geplan-
te Novelle wiirde sich die rechtliche Position der Wissen-

schaft nicht verschlechtern.

Diese Regelung (§ 5la Abs. 2) beriihrt im iibrigen keineswegs
nur Interessen von Bundeseinrichtungen, sondern auch die
Interessen jener Lander, die Rechtstrédger von Krankenanstal-
ten sind, an denen Universit&dtskliniken bestehen. Eine sol-
che Regelung wiirde ndmlich fiir den Bereich von Landeskran-
kenanstalten, was den Zugang zu Daten anlangt, unterschied-
liche rechtliche Gegebenheiten fiir jene Abteilungen, die
gleichzeitig Universit&dtskliniken sind, und fiir die iibrigen

Abteilungen schaffen.
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2. Die beabsichtigte Sonderregelung fiir den Bereich der Wissen-

schaft verstédrkt noch jene Diskrepanz, die das Datenschutz-
gesetz schon bisher dadurch geschaffen hat, daB es Medien-

unternehmungen von der Anwendung der einfachgesetzlichen

Bestimmungen des Datenschutzgesetzes - ausgenommen die §§ 19

bis 21 - ausnimmt. Nach der Begriffsbestimmung des § 1

Abs. 1 Z. 6 des Mediengesetzes ist ein "Medienunternehmen"
ein Unternehmen, in dem die inhaltliche Gestaltung des Me-
diums besorgt wird und seine Herstellung und Verbreitung
besorgt oder veranlaBt werden. Ein "Medium" ist aber nach
§ 1 Abs. 1 Z. 1 dieses Gesetzes jedes-Mittel zur Verbrei-
tung von Mitteilungen oder Darbietungen mit gedanklchem
Inhalt in Wort, Schrift, Ton oder Bild an einen groBeren

Personenkreis im Wege der Massenherstellung oder Massenver-

breitung. In Zukunft soll es zwar.zuléssig sein, personenbe- -

zogene Daten jeder Art im Rahmen eines Medienunternehmens
"fir dessen publizistische Tédtigkeit™ zu ermitteln, zu ver-
arbeiten, zu beniitzen oder zu ﬁbérmitteln, ohne daB der
Betroffene irgendwelche Zustimmungs- oder Berichtigungsrech-
te hédtte. Es éoll aber nach dem vorliegenden Entwurf unzu-
léssig sein, z.B. an einer Universitdtsklinik personenbezo-
gene Daten, die iiberhaupt nicht der automafionsunterstﬁtzten
Datenverarbeitung zugefiihrt werden sollen, fiir Zwecke wis-
senschaftlicher Untersuchungen ohne die Einhaltung der Re-
geln, die im § 51b und im § 51c vorgesehen sind, zu ermit-
teln. Wie eine derartige Differenzierung mit dem Gleich-
heitsgebot der Bundesverfassung, das auch als "Sachlich-
keitsgebot" an den Gesetzgeber zu verstehem ist, veredinbar

sein soll, bleibe dahingestellt.
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3. In den Erlduterungen heiBt es im Allgemeinen Teil, daB die
beabsichtigten Regelungen - "insoweit es sich um Regelungen
des Schutzes personenbezogener Daten im automationsunter-
stiitzten Datenverkehr handelt" - in die Zustdndigkeit des

"wie bereits aus dem kla-

Bundes fallen, denn diese umfasse
ren Wortlaut der Kompetenznorm hervorgeht - offensichtlich
nicht nur allgemeine Angelegenheiten des Datenschutzes".
Dieser Auffassung muB aus der Sicht der Lénder - wie be-
reits unter Punkt A dargelegt - entgegengetreten werden.
Nach dem bisherigen Versténdnis des § 2 DSG, dem auch das ;
Bundeskanzleramt bisher nicht widersprochen hat, begrﬁndet.
diese Kompetenznorm eine Bundeszustdndigkeit nur hinsicht-
lich allgemeiner Regelungen zum Schutz personenbezogener
Daten. Die Schaffung materienspezifischer Regelungen fiir
den Datenschutz ist nach dieser Ansicht jedoch Sache des
jeweiligen Materiengesetzgebers. Dem Bund kann daher eine
Regelungskompetenz fiir den Datenschutz auf den Gebieten
Wissenschaft und Statistik von vornherein nur im Rahmen

seiner jeweiligen einschlégigen Materienkompetenzen zukom-

men.

4. Unklar ist fiir die beiden neuen Abschnitte des Datenschutz-
gesetzes der Inhalt der Begriffe "Wissenschaft" und "Stati-

stik" und damit die Tragweite des gesamten Entwurfes.

Sowohl Wissenschaft wie - wenn auch abgeschwdcht - Statistik
bezeichnen in erster Linie eine Methode, dann deren Ergebnis
und schlieBlich die Institution, die diese Methoden verwen-
det, das damit gewonnene Wissen sammelt, ordnet, bereithidlt

und weitergibt.
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Im § 5la scheint der Entwurf durch die Verweisung auf die
§8 6 und 17 - und nach der Darlegung in den Erléuterungen -
vorzuschreiben bzw. vorzusehen, daB die Anwendung wissen-
schaftlicher Methoden bzw. die Durchfithrung wissenschaft-
licher Methoden bzw. die Durchfiihrung wissenschaftlicher
Untersuchungen im gesamten Bereich der Vollziehung moéglich
ist. Die Regelungen der Abschnitte 7 und 8 andererseits
erwecken den Eindruck, als ob nur an die Université&ten und

deren T&atigkeit gedacht worden wére.

Eine Abgrenzung ist also nicht nur zwischen Statistik und
Wissenschaft (hier im Entwurf im Sinne eines Vorranges‘der
Statistikbestimmungen), sondern auch zwischen diesen beiden
Bereichen und der "normalen" iibrigen Datenverarbeitung er-

forderlich; und zwar so, daB in allen jenen F&llen, in demnen

die Verwaltung auf Grund materiengesetzlicher Erméchtigungen -

zur Vollziehung zustédndig ist, erforderliche wissenschaft-
liche oder statistische Untersuchungen nicht unter die Ab-

schnitte 7 und 8 fallen diirfen. -

II. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Zu § S5la:

Diese Bestimmung ist nur scheinbar in der Form einer Erlaub-
nis formuliert, in Wahrheit bedeutet sich jedoch eine Ver-
botsnorm. Es wédre ehrlicher, sie auch offem als solche 2zu

formulieren.
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Abs. 2 ist sachlich in keiner Weise gerechtfertigt und,
wie schon dargelegt, vor allem fiir jene Lidnder unannehmbar,
die - wie Tirol - Rechtstrédger von Krankenanstalten sind,

in deren Verband Universitdtskliniken bestehen.

Uberdies gibt es begriffliche Unklarheiten. Der Begriff

des "Verwendens" von Daten ist nach § 3 Z. 12 DSG in der
Fassung der Regierungsvorlage 554 der Beilagen zu den stemno-
graphischen Protokollen des Nationalrates, XIV. GP., auf
Vorgédnge beschrdnkt, die wenigstens eine automationsunter-
stiitzte Phase enthalten. In der Uberschrift des § 5la wird
dieser Bégriff jedoch auch auf den Abs. 2 bezogen, der eben

auf nicht automationsunterstiitzte Vorgédnge abstellt.

Gleiches gilt fiir den Begriff des "Verarbeitens" von Daten
(§ 3 2. 7 DSG in der Fassung der zitierten Regierungsvor-
lage), der am Ende des § 5la Abs. 2 in einer in sich wider-

spriichlichen Weise verwendet wird.

Zu 51b:

An Universitdtskliniken erfolgt die Ermittlung personenbe-
zogener Daten im allgemeinen nicht getrennt nach den Zwecken
der Krankenbehandlung und jenen der wissenschaftlichen For-
schung. Es ist unrealistisch, anzunehmen, daB im Zeitpunkt
der Erhebung derartiger Daten in jedem Fall schon abzusehen
ist, ob sie fiir wissenschaftliche Zwecke herangezogen wer-
den sollen oder nicht. Ebenso ist es unméglich, dem Gebot

zu entsprechen, vor jeder wissenschaftlichen Auswertung

von Daten, die beim Betroffenen unter Umstédnden erhoben
worden sind, die eine Information des Betroffenen als unmog-
lich erscheinen lieBen, im nachhinein den Betroffenen zu

informieren.
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Die Erl&duterungen sprechen von der Notwendigkeit der Zustim-
mung des Betroffenen und der Moglichkeit des Widerrufs die-
ser Zustimmung. Dem Gesetzestext ist eine derartige Rege-
lung nicht zu entnehmen. Die Ausfihrungen in den Erl&uterun-
gen stellen vielleicht auf eine iiberholte Fassung des Ge-

setzentwurfes ab.

Zu § 5lc:

Es ist darauf hinzuweisen, daB die Lockerung der Weitergabe-
bestimmungen - insbesondere such an private Einrichtungen
der wissenschaftlichen Forschung -, wie sie im § 7 Abs. 3

in der Fassung der 1. Datenschutzgesetz-Novelle vorgesehen
ist, dadurch praktisch aufgehoben wird, daB nunmehr fiir
Weitergaben die Zustimmung des Betroffenen an die weiter-

gebende Stelle vorzulegen wére.

Praktische Probleme treten beispielsweise im Bereich der
Universitétskliniken auf. Patientenbezogene Daten aus der -
Erankenbehandlung werden an die Forschung welitergegeben, e
und zwar in eiﬁer Form, die als ﬁbermittlung anzusehen ist
(Land bzw. Stadt an Bund). Eine solche Weitergabe an die
Forschung (Institut fiir Computerwissenschaften) wiirde in
Zukunft entweder vdllig bedeutungslos sein, da ca. 60 Jahre
zu verstreichen hétten, oder in jedem Einzelfall der Zustim-
mung des Betroffenen bediirfen. Zumindest sind bisher medizi-
nische Daten als schutzwiirdige Daten angesehen worden. In-
wiefern die im Abs. 2 vorgesehene Zustimmung der Daten-
schutzkommission die Zustimmung des Betroffenen ersetzen
kann, wird davon abh&ngen, wie eng bzw. wie prézise die

Umschreibung der "Untersuchung" in der Z. 1 zu sehen ist.
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So ist unklar, ob - um beim Beispiel der Universitdtsklini-
ken zu bleiben - das jeweilige medizinische Forschungsprq-
jekt vorzulegen ist oder ob die Datenschutzkommission aus-
sprechen wiirde, daB die Weitergabe an die Forschung generell
zulédssig sei. In diesem Falle konnte aber auch im Gesetz

die Zuldssigkeit der Ubermittlung festgelegt werden.

Soweit aber die Datenschutzkommission konkrete Forschungs-
projekte zu beurteilen hat, eroffnet diese Bestimmung der
Datenschutzkommission die Moglichkeit, in die Forschungs-

tdtigkeit einzugreifen.

Zu 51d:

Die Regelung des Abs. 1 wiirde bedeuten, daB personenbezogene
Daten, die zum Zwecke der wissenschaftlichen Fofschung er-
hoben worden sind, nicht zum Zwecke der Krankenbehandlung
iibermittelt werden diirften. Es wédre also unzuléssig,‘ln-
formationen iber den Gesundheitszustand eines Menschen,

die an einem nicht-klinischen Institut, etwa an einem
Hygieneinstitut, im Zuge einer Untersuchung iiber Folgen

von Emissionen fiir eine wissenschaftliche Untersuchung er-
hoben worden sind, an eine nur mit der Behandlung von Kran-
ken befaBte Abteilung eines Landeskrankenhauses 2zu iibermit-
teln - und zwar selbst dann, wenn dies im Interesse der
Gesundheit oder des Lebens des Betroffenen erforderlich
wdre und wenn der Betroffene zugestimmt h&dtte. Die vorge-
sehene Textierung zwingt dazu, diese absurde Konsequenz

zu ziehen, weil sie keinerlei Moéglichkeit einer Giiterab-

wdgung offen 1l&8Bt.
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Abs. 2 verlangt in seinem ersten Fall die schriftliche In-
formation des Betroffenen iiber die Verwendung der Daten

fiir weitere wissenschaftliche Zwecke. Dies setzt in der

~praktischen Durchfiihrung voraus, daB zumindest die jeweili-

ge Adresse des Betroffenen evident gehalten wird, um diese
Verpflichtung erfiillen zu konnen. Es ist aber nicht auszu-
schlieBen, daB auch noch andere personenbezogene Daten,
die nicht unmittelbar mit der wissenschaftlichen Untersu-
chung 2zu tun haben, gesammelt werden miissen. Dies liegt

jedoch sicherlich nicht im Sinne des Datenschutzes.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB der Begriff der
"Versffentlichung" dem Begriff des "Ubermittelns"™ von Daten
(§ 3 Z. 9 DSG in der Fassung der Regierungsvorlage 554)
bereits innewohnt und deher nicht gesondert angefiihrt wer-

den miiBte.

Zu § Sle:

Diese Bestimmung hétte zur Folge, daB Datentriger mit per-
sonenbezogenen Daten, die fiir eine wissenschaftliche Unter-
suchung verwendet worden sind, nicht von anderen herangezo-
.gen werden kénnten, um die in der betreffemnden Untersuchung

aufgestellten Behauptungen zu iiberpriifen.

Da die in Rede stehende Bestimmung im Hinblick auf Universi-
tdten, Hochschulen und sonstige wissenschaftliche Einrich-
tungen des Bundes auch fiir Datentréger, die nicht mit Hilfe
der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung erstellt
worden sind, gelten soll, bedeutet sie, daB alles Archivma-
terial, das personenbezogene Daten lebender Personen ent=-
hdlt, nach seiner wissenschaftlichen Auswertung 2zu vernich-

ten wére.
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Dem Begriff der "wissenschaftlichen Zwecke" (Abs. 1) liegt
die Problematik des Zeitrahmens wissenschaftlicher Tatig-
keiten zugrunde. So wird z.B. bei institutionalisierten
Archiven der wissenschaftliche Zweck darin bestehen, die
archivierten Daten zeitlich unbegrenzt aufzubewahren und
auch jederzeit wieder zu wissenschaftlichen Auswertungen

(ohne bestimmte Begrenzung) zur Verfiigung zu stellen.

Weiters bedeutet diese Regelung, dalBl an Universitdtskliniken
sdmtliche Krankengeschichten nach einer allfdlligen Verwer-
tung fir wissenschaftliche Untersuchungen vernichtet werden
miBten. Es erhebt sich die Frage, ob diese Bestimmung als
materielle Derogierung der Bestimmung des § 10 des Kranken-
anstaltengesetzes betreffend den Zeitraum der Aufbewahrung
von Krankengeschichten verstanden werden soll. Es ist auch
noch 2zu bemerken, daBl der Begriff der Anonymisierung nicht

durch den Begriff der Vers&hlﬁsselung definiert werden kann.

Zu4§.51g7bis § 56h:

Fir diese Bestimmungen gelten die zum 7. Abschnitt erhobe-

nen Einwendungen sinngemid$.

Zu § 51 1:

Es ist bezeichnend, daB man in dasselbe Gesetz, das Medien-
unternehmungen von der Anwendung des Datenschutzgesetzes
ausnimmt, besondere verwaltungsstrafrechtliche Bestimmungen

gegen wissenschaftliche Tadtigkeiten aufnehmen will.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem

dem Pr&dsidium des Nationalrates zugeleitet.

Fir die Landesregierung:

Landesamtsdirektor
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Abschriftlich

An alle Amter der lLandesregierungen

gesondert an die Verbindungsstelle der Bundeslé&nder
beim 2Amt der Niederdsterr. landesregierung, Wien

an das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Wien
an das Préadsidium des Nationalrates, Wien, 25 Ausfertigungen

an alle National- und Bundesrédte in Tirol

zur gefl. Kenntnisnahme.

Fir die lLandesregierung:

Dr. G s tr e i n

Landesamtsdirektor

F.4.R.d.2.:
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