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An das

Bundesministerium
fir Finanzen

. Ll GRETwE ,:
Himmelpfortgasse 4-8.. IRy, kiYL :
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lvon5

Zu

A

Retrifft: GZ. 08 2401/1-1IV/8/85

1415/85 [ Verteilt. 8, _Juli 1935 &/ 4

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem MaBnahmen auf dem
Gebiete des Bewertungsréchtes getroffen und das Bewertungs-
gesetz 1955, das Grundsteuergesetz 1955 und das Vermdgen-
steuergesetz 1954 gedndert werden (Bewertungsdnderungsgesetz
1985).

dem Entwurt eines Bewertungsdnderungsgesetzes 1985 erstattet der

Usterreichische Rechtsanwaltskammertag folgende

Stellungnahme :

Allgemeines:

l.

Auch der vorliegende Entwurf bleibt bei der bereits mehrfach kriti-
sierten Gesetzestechnik, in "einer Novelle" mehrere Gesetze zu
behandeln, wodurch die Uniibersichtlichkeit der abgabenrechtlichen
Vorschriften nur noch vergriéBert wird. Bei allem Verstandnis daflir,
daB MaBnahmen in einem Bereich Korrekturen in einem anderen erforder-
lich machen, sollten Novellen zu den jeweils betroffenen Gesetzen
gesondert ergehen. DaB das Bewertungsdnderunbgsgesetz 1985 auch eine
Anderung des Vermdgensteuergesetzes enthdlt, ist nicht ohne weiteres
zu vermuten. Da das Bewertungsdnderungsgesetz 1985 im wesentlichen
eine Novelle des Bewertungsgesetzes darstellt, wird es als solche im
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Geddchtnis bleiben. Die gleichzeitig erfolgten Anderungen im Bereich
der Vermégensteuer und der Grundsteuer kénnten daher leicht libersehen
werden. Vor allem die spdtere Auffindung solcher Anderungen, losgeldst
vom Studium des Bewertungsdnderungsgesetzes, ist problematisch, wenn
nicht sofort entsprechende Aufzeichnungen bei den witbetroffenen
Gesetzen erfolgen.

Die neuen Bewertungsvorschriften ziehen eine unangemessene ErhShung
der Einheitswerte nach sich. Im allgemeinen Teil der erlduternden
Bemerkungen wird zugegeben, daB eine Erh&hung der Einheitswerte
gegeniiber jener zum 1.1.1983 um zirka 50 % erfolgen wird. Nicht wird
hingegen gesagt, daB die Einheitswerte von der Hauptfeststellung 1973
bis 1983 durch die "Automatik" (Abgabendnderungsgesetz 1982) ohnehin
schon um 35 % hinaufgesetzt worden sind und bei dieser “Automatik" den
Gegebenheiten in den einzelnen Bereichen in keiner Weise Rechnung
getragen wurde. Liegenschaftspreise etwa sind, bedingt durch die
Wirtschaftsflaute, vielfach nicht nur gleichgeblieben, sondern teil-
weise sogar zurlickgegangen. Besonders trifft dies auf Hduser zu, die
dem Mietrechtsgesetz unterliegen, durch das die freien Mietzinsverein-
barungen zurlickgedrdngt und die Ertrdge durch Bindung der Mietzinse
flir die Erhaltung der Hduser nocn mehr gesunken sind. Gerade in diesem
Bereich diirfte sich durch die drastische Anhebung der Durchschnitts-
preise je m2 (bei einfacher Ausflihrung ven $ 550,-- auf S5 2.800,--) in
Kombination mit den Kiirzungsbestimmungen eine weit hShere als 50 %-ige
Anhebung der Einheitswerte ergeben.

DaB der Gesetzgeber selbsi mit einer bedeutenden Erhthung der Ein-

heitswerte - er spricht selbst von einer EhShung "um zirka 50 %"

- und damit mit einer empfindlichen steuerlichen Auswirkung rechnet,

ergibt sich aus der Bemerkung in den Erlduterungen, da8 diese steuer-

Tiche Auswirkung erforderlichenfalls durch entsprechende steueriiche

Beglei tmaBnahmen gemildert werden muB. Dieser Umstand wird vorerst nur

als Begriindung dafiir herangezogen, da3 eine "zahiungsmdBige Darstel-

lung der steuerlichen Auswirkung derzeit noch nicht mdglich erscheint”,
Uberlegungen iiber steueriiche BegleitmaBnahmen werden aber nicht
angestellt. Gerade das ist aber zu fordern.
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zu 7. § 62 :

Die Beschrdnkung, daB Wirtschaftsgiiter und Rechte an Wirtschaftsgiitern,
soweit sie dazu dienen, Umweltbelastungen zu verhindern, zu beseitigen
oder zu verringern, nur dann nicht zum Betriebsvermdgen gehdren, wenn
diese Belastungen durch den eigenen Betriew verursacht werden oder
diesen beeintrdchtigen, ist als E£inschrdnkung gegeniiber der derzeiti-
gen Gesetzeslage abzulehnen.

zu 9. ANLAGE zu § 53a :

Die in der Aniage zu § 53a genannten Kubikmeter-Preise sind wesent-
lich zu hoch gegriffen. Realistisch richten sich die Baupreise nach
der Leistungsbereitschaft der Bauwirtschaft, die durch den harten
Wettbewerd bestimmi ist. Der Baukostenindex, auf dem die angenommenen
Werte basieren dirften, stellt nur eine fiktive Gro3e dar. Bei der
Festsetzung veon Durchschnittspreisen miBte die gesamte Palette der
Entwicklung der Preise am Markt herangezoger werden. Es geht nicht
an, die fur die letzte Hauptfeststellung geltenden Durchschnittssdtze
zum Teil um mehr als auf das Dreifache zu erhdhen, wenn realistisch
kalkulierte Preise kaum das eineinhalb- bis zweifache der Preise von
1973 erreichen.

Durch die Anderung der Einteilung gegeniiver der derzeit geltgenden
wird nicht nur die Kontinuitdt unterbrochen, es geht aucﬁ der Uber-
blick verisren. Dazu kommt, dal bei der Zuordnung Schwierigkeiten
entstehen werden. Es fragt sich, ob die 1im Interesse der bautechno-
logischen Entwicklung wvorgesehene Neufassung der Bauklasseneintei-
lung die sicherlich gegebenen Ubergangsschwierigkeiten rechtfertigen.
Der Hinweis auf das zuklinftige automatisierte Verfahren ist eine
Scheinbegriindung.

Grundsteuergesetz

2u 7 :

Der neue Absatz 2 des § 29 sieht bei einer Herabsetzung des Jahres-
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Bei der allgemeinen Beurteilung darf schlieBlich nicht {ibersehen
werden, daB die Anhebung der Einheitswerte - flir sie mag es, denkt man
an die Auswirkungen nicht, durchaus gute Griinde geben - eine drastische
Erh6hung der Steuerbelastdng und das nicht nur im Bereich der Vermd-
gens- und Grundsteuer, sondern auch der Schenkungs- und Erbschafts-
steuer, die progressiv ist, wodurch sich der Effekt noch verstdrkt,
nach sich ziehen wird. Die zu erwartende Ernthung der Steuerbelastung
hdtte durchaus anhand der vorhandenen Daten geschdtzt werden kdnnen.
Die Begriindung, daB eine zahlmdBige Darstellung derzeit nicht mégiich
erscheint, weil die steuerliche Auswirkung erforderlichenfalls durch
steuerliche BegleitmaBnahmen gemildert werden wird, kennzeichnet sich
selbst, vor allem im Zusammenhang mit der weiteren Bemerkung: "Die
ibrigen steuerlichen MaBnahmen werden nur geringe steuerliche Auswir-
kungen aufweisen."”

B Bemerkungen zu einzelnen Anderungen;
1. Bewertungsgesetz:
2ul. § 28 :

Die Novelle bringt zwar eine Erweiterung des Umfanges der Begiinsti-
gung in wertmdBiger Hinsicht, schrdnkt aber den Anwendungsbereich
dieser "begiinstigenden" Bestimmung erheblich ein. Durch die Einfiihrung
des erkldrenden Klammerausdruckes "Denkmale” - im ilibrigen eine Gesetzes-
technik, die zu kritisieren ist - ergibt sich die gewiinschte Anndherung
an das Denkmalschutzgesetz und damit eine wesentliche Einschrdnkung.
In gleicher Weise wirkt die Einflihrung des Absatzes 2, wonach QObjekte,
die wegen ihres Zusammenhanges mit anderen Objekten an sich schutzwiir-
dig sind (Ensemble, Ortsbild, Stadtkern), nicht begiinstigt werden.

zu 5. § 53 :

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB die flur Mietwohngrundstiicke
und gemischtgenutzte Grundstiicke vorgesehene Kiirzung der Werte der
Ertragsfdhigkeit der Objekte nicht gerecht wird.
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betrages lediglich eine Gutschrift des Unterschiedsbetrages vor. Da
bei einer Erhdhung der Unterschiedsbetrag innerhalb eines Monates zu
entrichten ist, verlangt es der Gleichheitsgrundsatz, daB bei einer
Herabsetzung der Unterschiedsbetrag dem Steuerpflichtigen zuriickzuzah-
Ten ist.

Unklar ist die Bestimmung in Zah! 2 des Abs.3 des § 29, daB bei

einer Herabsetzung vor dem 15.Mai “am 15.Mai fd11ig bzw.gutzuschreiben"
ist. Der Gleichheit und Klarheit halber sollte es heiBen, daB der

Unterschiedsbetrag zuriick zuzahlen ist.

Unbillig ist die in Abs.4 des § 29 vorgesehene Regelung, daB Unter-
schiedsbetrdge auch fiir abgelaufene Kalenderjahre binnen einer Frist

von ein Monat entrichtet werden sollen. Die Frist miiBte mit mindestens
1 Jahr festgesetzt werden.

Wien, am 28, Mai 1985

DER USTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG
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