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Betrifft
Kraftfahrliniengesetz 1952, Novelle; Stellungnahme

' 5ie NO Landesregierung beehrt sich, zum Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Kraftfahrliniengesetz 1952 gedndert werden
soll (KflG-Novelle 1985), wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Art. I Z. 1 (§ 1 Abs. 2):

a) Die Festsetzung von Haltestellen sollte neu geregelt werden.
Derzeit ist eine Festsetzung oder Auflassung einer Haltestelle
nur auf Antrag eines Kraftfahrlinienunternehmens mdglich. Die
Praxis hat aber gezeigt, daB auch eine amtswegige Festsetzung

oder Auflassung einer Haltestelle notwendig ware.

R— b) Im Verfahren zur Festsetzung oder Auflassung von Haltestellen
auf Antrag des Kraftfahrlinienunternehmens fehlen die Kriterien,
nach denen ein solcher Antrag zu beurteilen ist. Daneben kdnnen
bei der Festéetzung von Haltestellen Bedingungen, Befristungen

oder Auflagen zuldssigerweise nicht vorgeschrieben werden.

c) Es fehlt einerseits ein gesetzliches Verbot, wonach ohhe be-
hordliche Genehmigung kein Haltesteilenzeichen angebracht werden
darf; andererseits besteht keine ausdriickliche Verpflichtung, be-
hérdlich festgesetzte Haltestellen entsprechend zu kennzeichnen

und die gekennzeichneten Haltestellen- zu warten.
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d) Die Festsetzung einer Haltestelle kann berechtigte Interessen
der Anrainer beriihren. Es sollte wenigstens der betroffenen Ge-
meinde Parteistellung eingerdumt werden, um die Interessen der Ge-
meindeblirger zu vertreten. In diesem Zusammenhang sollte ein

Rechtszug normiert werden.

Daneben sollte eine Parteistellung des StraBenerhalters festge-
legt werden. Die Festsetzung oder Auflassung einer Haltestelle

greift zweifellos in die Rechte des StraBenerhalters ein.

e) Die Bestimmungen der §§ 26 und 27 der Ersten Durchfihrungsver-
ordnung zum Kf1G 1952 diirften auch nach Einfigung des neuen Abs.
2 nicht im Kf1lG 1952 gedeckt sein.

Es wdre daher die folgende Bestimmung denkbar:

" (1) Haltestellen entlang einer Strecke einer Kraftfahrlinie
setzt die Behrde entweder auf Antrag des Kraftfahrlinienunterneh-

mers oder von Amts wegen mit Bescheid fest.

(2) Die Festsetzung oder Auflassung von Haltestellen darf nur er-

folgen | |

o zum Schutz oder im Interesse der Fahrgdste

o zur Wahrung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des
StraBenverkehrs

o zum Schutz der Umwelt.

Die Festsetzung der Haltestellen kann bedingt, befristet und mit

Auflagen erfolgen.

(3) Die Festsetzung von Haltestellen erfolgt durch Festlegen des
Standortes des Haltestellenzeichens. Der Kraftfahrlinienunterneh-
mer ist verpflichtet, die Haltestelle am festgelegten Standort
mit einem Haltestellenzeichen zu kennzeichnen. Ohne behdrdliche

Festsetzung darf ein Haltestellenzeichen nicht angebracht werde?.
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(4) Der Kraftfahrlinienunternehmer ist verpflichtet, die gekenn-
zeichneten Haltestellen zu bedienen und vorgeschriebene Bedingun-

gen, Befristungen und Auflagen zu beachten.

(5) Werden Haltestellen von Amts wegen festgesetzt, so dlirfen
daraus dem Kraftfahrlinienunternehmer keine wirtschaftlich unzu-

mutbaren Kosten erwachsen.

(6) Haltestellen werden auf Antrag des Kraftfahrlinienunterneh-
mers oder von Amts wegen von der Behdrde mit Bescheid aufgelas-
sen. Die Haltestellenzeichen von aufgelassenen Haltestellen mis-

sen vom Kraftfahrlinienunternehmer entfernt werden.

{(7) Im Verfahren zur Festsetzung oder Auflassung von Haltestellen
sind Parteien im Sinne des § 8 AVG 1950:

o der Kraftfahrlinienunternehmer

o der Strafenerhalter

o die Gemeinde zur Vertretung von Umweltschutzinteressen

(8) Wird eine Konzession demselben Kraftfahrlinienunternehmer
wiedererteilt, so missen die Haltestellen nicht neu festgesetzt

werden.

(9) Durch Verordnung kann geregelt werden:
o das Verfahren zur Festsetzung und Auflassung von Haltestellen
o das Aussehen der Haltestellenzeichen

o die Art der Anbringung der Haltestellenzeichen."

2. Zu Art. I Z. 2 (§ 2 2. 4):

Nach den Erl&duterungen zu dieser Bestimmung soll eine Befreiung

von der Konzessionspflicht zwar nur dann gegeben sein, wenn es

sich um solche Omnibusverkehre handelt, die als

o Ersatz flir wirtschaftlich nicht vertretbare Schienenkurse ge-
fihrt werden und gleichzeitig

o das &ffentliche Interesse nicht verletzen.
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Die vorgeschlagene Formulierung dereitet aber einige Interprota-
Lionsprobleme und 1dapt beflicchten, daf sich bel einer extensiven
Auslegung die Konkurrenzsituation im Kraftfahrlinienverkehr zu
Loesten der orivaten Kraftfahrlinienunternehmen und zu Gunsten des
traftwagendienstes der OBB verschieben wird. Es wird empfohlen,
den Gesetzestext restriktiv auszulegen.

a) Nach der vorgeschlagenen Regelung darf ein bereits im Fahrplan
enthaltener Schienenkurs darch einen Omnibusverkehr ersetzt wer-

den (also ein Kurs, der bereits von einew Schienenfahrzeug befah-

ren wird). bel extensiver Auslegung widre eine Ungenung dieser Be-
stimuung durch das Eilsenbahnunternehmen denkbar, da keine Zeiten

(z.13. mindestens elne Fahrplanveriode) Festagelegt werden, lnner-

halb der eln Schienenkurs betrieben werden muf3.

b) Wenn sdmtliche Schienenkurse unwirtschaftlich sind, so dirfen
dennoch nur einzelne (also nie simtliche) Schienenkurse durch
Omnibuskurse ersetzt werden. Es ist unklar, welcher von den un-
wirtschaftlichen Schienenkursen durch einen Omnibuskurs ersetzt
werden darfl.

¢c) Der unbestimmte Begriff "fallwelise" flhrt dazu, dafl einzelne

unwirtscnattliche Schienenkurse auch nur fir bestimmte Zeiten
durch Omnibuskurse ersetzt werden dirfen. Uber das AusmaB dieser
Zeitridume ist kelne Aussage getroffen.

d) Da bei einen Einsatz eines Omnibusses das Fahrplanangebot

gemiB § 2 2. 4 nicht gedndert werden darf, kamen die mit dem Omni-
susverkehr zu erwartenden kiirzeren Fahrzeilten dem Reisepublikum
nicht zugute. wenn die Fahrzeit mit dem Omnibus aber ldnger

dauert als mit dem Schienenfahrzeug, so ist die beabsichtigte

Bestinimung unvollziehbar.
e) Die Fahrgidste sollen mit den Omnibussen auch nur von Bahnhot

su Bahnhof befordert werden diirfen. Daraus ergibt sich, daB ein

Zin- oder Aussteigen auBerhalb von Bahnhdfen verbotenist. Die
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Bahnhtfe oder Bahnhaltestellen liegen jedoch zumeist auBerhalb
von Ortséhaften, sodaBl die Fahrgdste mﬁgiicherweise den gleichen
Weg in die Ortschaft zurilickgehen miiBten, den sie soeben mit dem

Omnibus zurlickgelegt haben.

f) Offen bleibt auch die Frage, wie die Omnibushaltestellen in

den Bahnhdfen bzw. Bahnhaltestellen gekennzeichnet werden miissen.
Da eine Festsetzung nach § 26 der Ersten Durchfiihrungsverordnung
zum Kf1G 1952 nicht vorgesehen ist, kann das Haltestellenzeichen

nach § 27 dieser Verordnung nicht verwendet werden.

Weiters sind noch folgende Argumente zu bedenken:
|

o vielfach fehlen verkehrssichere Zufahrtsmdglichkeiten fiir Omni-
busse zu Bahnh&fen oder Bahnhaltestellen, sodaB ein sicheres
Ein- oder Auséteigen'der Fahragdste oft nicht gewdhrleistet wer-—
‘den kdnnte » |

0 es lassen sich keine sachlichen Argumente finden, warum flr
einen Omnibusverkehr, der einen Schienenkurs ersetzt, die Be-
stimmungen Uber die Priifung der StraBeneignung oder die behOrd-
liche Festsetzung der Haltestellen nicht gelten sollen, sédaB
diese Regelung nicht dem Gleichheitsgrundsatz entsprechen dirf-
te

0 die Behtrde hdtte keine MOglichkeit, eine Wettbewerbsverzerrung
zu verhindern, da sie nur die Moglichkeit hat, einen Nachweis
iber die Unvertretbarkeit der Erbringung der Schienenleistung
nach kaufménnischen Grundsdtzen zu akzeptieren

o es entspricht nicht dem Regelungsgegenstand des Kraftfahrli-
niengesetzes, beglinstigende Regelungen fir den Schienenverkehr

zu treffen.

Die Niederdsterreichische Landésregierung stellt daher zur Erwd-
gung, daBf Omnibuskurse, die einen Schienenkurs ersetzen sollen,

ausgenommen im Katastrophenfall, nur auf Grund einer Kraftfahrli-
nienkonzession betrieben werden diirfen, damit es im Konzessions-

verfahren mbglich ist,'die Interessen der Gemeihden und der Be-
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vélkerung zu beriicksichtigen.

3. zu Art. I Z. 7 (§ 9 Abs. 2):

Gegen diese Regelung wird kein Einwand erhoben.

Dem Prisidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen

" dieser Stellungnahme Ubermittelt.

NO Landesregierung
Ludwig ‘
Landeshauptmann
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1. An das Prdsidium des Nationalrates (25-fach)

2. an alle vom Lande Niedertsterreich entsendeten Mitglieder’
des Bundesrates ‘

3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrh Landesamtsdirektoré)

4, an die Verbindungsstelle der Bundeslénder

zur gefdlligen Kenntnisnahme

NO Landesregierung
Ludwig
Landeshauptmann

Fur die Richtigkeit
der Ausfertjgung
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