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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das

Lohnpfandungsgesetz gedndert wird

Bezugnehmend auf die Aussendung vom 9. Mai 1985 erstattet
der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag zu dem vor-
liegenden Gesetzesentwurf samt erlduternden Bemerkungen

nachstehende

STELLUNGNAHME :

Zu A. Vorblatt:

Gegenstand des vorliegenden Gesetzesentwurfes ist lediglich
die Klarstellung einer in der Judikatur strittigen Frage,
ob der 13. und 14. Monatsbezug und andere Sonderzahlungen
als unpfandbare Bezlige nach § 3 Zif. 2 und 4 Lohnpfandungs-
gesetz anzusehen sind. Tatsdchlich haben hdchstgerichtliche
Entscheidungen die divergierenden Rechtsmeinungen zu der
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vorangefiihrten Frage zu einem Risiko einerseits, aber
auch zu einem ungeldsten Problem gemacht, sodaB das
gesetzte Ziel, die aufgeworfene Frage in Gesetzesform
klarzustellen, begriiBt werden muB,

B. zu den Erlduterungen:

Der Gesetzgeber verweist auf 2 divergierende Entscheidun-
gen des Obersten Gerichtshofes aus dem Jahre 1963 und
1970 und vermeint, daB die Behandlung der Remunerationen
und Sonderzahlungen im Lohnpfandungsgesetz einer Klarung
bediirfe. Da nun die Judikatur des Obersten Gerichtshofes
eine solche Kliarung nicht herbeigefiihrt hat, erscheine
eine gesetzliche Klarstellung erforderlich. Die vom Ge-
setzgeber vorgegebene Ldsung ist vorziiglich, weil sie
einerseits die mehrfachen und vielfiltigen Ausnahmebe-
stimmungen damit in leicht verstdndlicher Form vermindert
und andererseits auch bereinigt. Es muB gerade bei den
Bestimmungen des Lohnpfandungsgesetzes bedacht werden,

daB die Handhabung dieses Gesetzes oft nicht von Juristen,
sondern von juristischen Laien (Drittschuldnerexekutionen)
zu erfolgen hat. Von dem Grundsatz abgesehen, daB jedes
Gesetz klar und eindeutig formuliert sein soll - was oft
wegen der Kompliziertheit der Materie nicht leicht zu
bewdltigen ist - muB gerade bei diesem Gesetz eindring-
lich darauf verwiesen werden, daB hier eine Klarheit des
Gesetzeswortlautes unbedingt notwendig erscheint.

C. zum besonderen Teil:

Die Anderung des § 3 Zif. 2 erfolgt dergestalt, daB der
erste Satz gestrichen wurde.

§ 3 Zif. 4 wurde dergestalt gedndert, daB man nunmehr die
unter Zif., 2 angefiihrten Urlaubszahlungen (dreizehnter
Monatsbezug) mit den Weihnachtszuwendungen und sonstigen
einmaligen Bezligen zusammenfaBte und damit eindeutig
klargestellt hat, daB die in den Ziffern 1,2 und 3 nicht
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- 3 -
enthaltenen "sonstigen" - insbesondere einmaligen - Be-
zlige in der Hohe von S 3,.,300,-- innerhalb eines Halb-

jahres nicht pfandbar erscheinen, somit alle dariiber hin-
ausgehenden Beziige bzw. liber den Betrag von S 3.300,--

hinausgehenden Betridge pfandbar sind.

Zusammenfassung:

Die - ungeachtet der Kiirze dieser Gesetzesnovelle - er-
folgte Darstellung des Problemes und Gegeniiberstellung des
alten Lohnpfandungsgesetzes zu den geadnderten Bestimmungen
der Novelle muB als vorbildlich bezeichnet werden.

Wenn schon eine Novellierung des § 3 Z2if. 2 vorgenommen
wird, so sollte aber diese Gelegenheit auch zum AnlaB
genommen werden, eine noch offen gebliebene Frage einer:
Lésung zuzufiihren: Im § 3 Zif. 2 sind Zuwendungen aus
AnlaB eines besonderen Betriebsereignisses oder fir lang-
jadhrige Dienstleistungen unpfandbar, soweit alle diese
Betrdge den Rahmen des iiblichen nicht {ibersteigen. Wenn-
gleich sich auch eine bestimmte Judikatur entwickelt hat,
so sollte auch hier der Klarheit halber im Gesetzestext
festgestellt werden, bis zu welcher Hohe Zuwendungen als
den "iiblichen Rahmen nicht {ibersteigend® zu bezeichnen sind.

Da fliir die Zukunft die gesetzgeberische Absicht besteht,
der Lohnpfindung gegeniiber der Fahrnisexekution den Vor-
zug éinzuréumen, sollte auch hier die Unpfandbarkeit etwa

bis zur H6he eines "Monatsbezuges" determiniert werden.

Gegen die vorgesehene Gesetzeanvellierung selbst besteht
kein Einwand.
Die Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer fir Kdrnten ist

angeschlossen.

Wien, am 26. Juni 1985
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr .SCHUPPICH
Prasident
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Klagenfurt, am 1985-06-17

Osterrelchischer
Rechtsanwaltskammertag Gz. -253/85- Dr.D./P.

eing. 2 0. JUN! 1985

A4 fach, mit_./7.... Beilagen B a é Wiridos ﬂ/ ”j‘c
' | O)*zo, 4\2

Der AusschuB der Rechtsanwaltskammer fir Kédrnten nimmt zum

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Lohnpfadndungsgesetz

gedndert wird, wie folgt Stellung:

I.

Die vorgesehene Neuformulierung des § 3 Zif. 4 ist insbesondere
durch das Wort "sonstige" geeignet, neue Unklarheiten und Un-

sicherheiten zu schaffen.

Das Wort "sonstige" wirde ja in § 3 bedeuten, daB eben unter

die Sonderbestimmung der Ziffer 4 alle sonstigen Beziige, die nicht
'in den Ziffern 1 bis 3 wund 5 bis 8 angefihrt sind, fallen. Wenn
auch verninftigerweise darunter nicht das normale Arbeitseinkommen
zu verstehen ist, so kdonnten doch zumindest Zweifel beispiels-
halber hinsichtlich der Abfertigung,der VorschiBe und des Spesen-

ersatzes (Kilometergeld) auftreten.

II.

Wenn schon hinsichtlich des § 3 Lohnpfadndungsgesetz eine Gesetzes-
anderung durchgefihrt wird, sollten auch die iUbrigen Bestimmungen

dieser Gesetzesstelle einer kritischen Uberprifung unterzogen werden.
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So kdnnte beispielshalber die Bestimmung des § 3 Zif. 1 Lohn-
pfandungsgesetz iUberhaupt entfallen, da nach der derzeitigen
Arbeitsmarktsituation die Leistung von Uberstunden Arbeitsplédtze
anderer Arbeitnehmer verhindert oder zumindest gefahrdet, sodal
keinerlei rechtspolitisches Interesse an einer Begiinstigung der
Uberstunden, noch dazu durch gédnzliche Pfénduhgsffe;stéllung

mehr gegeben ist.

In § 3, Zif. 2 Lohnpfandungsgesetz miBte .der wegen seiner
Unbestimmtheit verfassungswidrige Begriff "soweit alle diese
Betrdge den Rahmen des Ublichen nicht ibersteigen" durch eine
klare Regelung, beispielshalber durch Heranziehung des Betrages
von S 3.300,-- innerhalb eines halben Kalender jahres, ersetzt

verden.

§ 3, Zif. 3 Lohnpfandungsgesetz sollte nur mehr lauten: "Das
Entgelt fir Arbeitsmaterial, das vom Arbeit(Dienst)nehmer selbst
beigestellt wird". Es ist fir den Dienstgeber oder fir das
Exekutionsgericht, das nach § 307 EO vom Dienstgeber fir die
Errechnung der pfandungsfreien Betrdgen herangezogen werden
kann, nahezu unzumutbar, zu Uberprifen, ob derartige sonstige
Beziige durch Gesetz, Kollektivvertrag, Satzung, Mindestlohn-
tarif, Bezugsvereinbarung, Arbeits- oder Dienstordnung fest-

gesetzt sind und was der Rahmen des idblichen ist.

III.

Wir verweisen neuerlich darauf, daB das aus dem deutschen Rechts-
bereich iUbernommene Lohnpfadndungsgesetz nicht nur ein Fremdkdrper
im dsterreichischen Rechtssystem geblieben ist, sondern daB auch
seine kasuistischen Bestimmungen fir den Drittschuldner nicht nur
einen ihm nicht zu vergitenden ungeheuren Arbeitsaufwand er-
fordern, sondern den Drittschuldner auch der Gefahr der Haftung

fir Fehlberechnungen aussetzen.

Dariiberhinaus ergeben sich weitere im Rahmen einer Gesamt-
novellierung zu regelnde Fragen, beispielshalber die Beriick-

sichtigung des eigenen Einkommens der Familienangehdrigen des
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Verpflichteten (ob und wie) oder die Frage, ob beispielshalber
die Sozialversicherer bei Auszahlung der Pensionen einlangende
Lohnpfandungsbewilligungen auch dann fir spatere Zeit vormerken
missen, wenn im Zeitpunkt der Zustellung des Drittverbotes der
Pensionsbezug unter dem pfandungsfreien Betrag liegt, wird doch
z.B. verlangt, daB fir die Wirksamkeit einer Lohnpfandung auf
den dreizehnten im Oktober eines jeden Jahres auszuzahlenden
Bezug in solchen F&allen jedesmal im September eine fir den Ver-
pflichteten mit neuen Kosten verbundene Exekutionsbewilligung

dem Drittschuldner zugestellt wird.

Der begriBenswerte Gedanke, die Exekution von der Fahrnisexe-
kutionsebene auf die Lohnpfandungsebene weitgehend zu verlagern,
vird nur dann erfolgreich sein, wenn auch die Bestimmungen des
Lohnpfédndungsgesetzes so gestaltet sind, daB sie einfach auch von

einer EDV-Buchhaltung verkraftet werden kdnnen.
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