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OSTERREICHISCHER ARBEITERKAMMERTAG

K

! A-mlkwsen. Prinz-Eugen-StraBe 20-22 Postfach 534 :

An das
Bundesministerium fiur Justiz
MuseumstraBe 7
1016 Wien
} Postfach 63
i o

[ S ok

thre 2Zewchen Unserp Zoiwchen Telefon (0222) 65 37 65 Datum

12.006/58-1/5/85 RA/Dr.Cse/1311 Durchwahl 269 24.6.1985

Bee. Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Lohnpfandungsgesetz gedndert wird

 Der Osterreichische Arbeiterkammertag hat bereits in mehreren
Stellungnahmen zu den in den letzten Jahren vom Bundesministerium
fir Justiz versendeten Gesetzentwiirfen betreffend Abdnderungen
des Lohnpfﬁhdungsgesetzes (zuletzt in der Stellungnahme vom
29.8.1983) immer wieder darauf hingewiesen, daB mit Riicksicht
auf die vom Obersten Gerichtshof (mit Entscheidung vom 30.4.1983,
3 Ob 68/1963, EVB1.Nr.391/1963) getroffene Auslegung der Be-
griffe der "fur die Dauer eines Urlaubes Uber das Arbeitsein-

. kommen hinaus gewdhrten Bezlige" bzw. der "Weihnachtszuwendungen"
im § 3 Lohnpfandungsgesetz (LPfG) in der Praxis eine groBe Rechts-

_unsicherheit entstanden ist.

Der Oberste Gerichtshof hat in der zitierten Entscheidung bekannt-
“lich die Ansicht vertreten, daf das 13. und 14.Monatsgehalt (Weih-
nachtsremuneration und UrlaubszuschuB) nicht unter diese im

§ 3 LPfG angefiihrten Begriffe fallen, sondern vielmehr Gehalts-
erhohungen darstellen, die zur Beurteilung ihrer Pf&dndbarkeit
aliquot auf die einzelnen Monate aufgeteilt werden miiBten. Nach
Ansicht des Osterreichischen Arbeiterkammertages hat es sich bei

dieser Auslegung des § 3 LPfG um eine Fehlentscheidung des

Toleararvrur Arbmamyrer Yaan - Telax 131630
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‘Obersten Gerichtshofes gegen den klaren Wortlaut des Gesetzes
gehandelt, die in der Praxis der Lohnverrechnung auch tatsdch-
lich weitgehend nicht libernommen wurde. Darauf deuten bereits
die Ausfilhrungen in der Standardfibel fiir Lohnverrechner (vgl.
"F.Wisse, Praktische Lohnverrechnung 1983, S.73f), im Betriebs-
kurier "Die Lohn- und Gehaltspfadndung', Schriftenreihe 45-47,

6.Auflage, Stand 1.1.1984 sowie die Standardliteratur (Heller-
Berger-Stix, Komm.z.EO III, LPfG § 3, S.1958) hin. Auch Schrank
vertritt in "Arbeitsrecht und Sozialversicherungsrecht" (Gesamt-
darstellung fiir die Praxis des Arbeitgebers), Verlag Druck und
Graphik, Graz, auf Seite 235 die selbe Meinung beziiglich Urlaubs-
zuschuBl und Weihnachtsremuneration. In gleicher Weise fiihren
Floretta-Spielbiichler-Strasser in ihrem Arbeitsrecht, I.Individual-
afbeitsrecht, 2.Auflage, S.143 an, daBl3 ein Urlaubszuschu3 im
Rahmen des iiblichen unter Bezugnahme auf § 3 Z.2 LPfG unpfiandbar
ist. Vollig unklar wurde die Rechtslage schlieBlich durch die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (seitens dessen gleichen
dritten Senates) vom 3.6.1970, 3 Ob 58/70, SZ 43/95, worin der
Oberste Gerichtshof die Sonderzahlung der gesetzlichen Sozial-
versicherung (§ 105 ASVG) im Mai gemdB § 98a Abs.4 ASVG bei
Pfandung nach § 5 LPfG zur Gadnze fir unpfandbar erklidarte und
diese gleichsam selbstverstandlich der Unpfandbarkeit des

Urlaubszuschusses nach § 3 Z.2 LPfG gleichsetzte.

Der Osterreichische Arbeiterkammertag hat daher das Bundes-
ministerium fir Justiz wiederholt um Klarstellung de lege

ferenda hinsichtlich der hier relevanten Rechtslage ersucht.

Es ist aus diesem Grunde auch durchaus zu begriiBen, daB seitens
des. Bundesministeriums [{Ur Justiz die Notwendigkeit einer gesetz-
lichen Klarstellung anerlkannt und der Versuch unternommen wird,
.die hier eingetretene Rechtsunsicherheit zu beseitigen. Der vor-
“liegende Gesetzentwurf kann dieser erkldrten Absicht nach An-
sicht des Osterreichischen Arbeiterkammertages allerdings aus

mehreren Grinden nicht gerecht werden.

- Geht man davon aus, daB es sich bei den Bemihungen des Bundes-

ministeriums fir Justiz lediglich um eine Beseitigung der im
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Gefolge der zitierten Entsdheidungen des Obersten Gerichtshofes
aufgetretenen widerspriichlichen Interpretationen ohne jede
Verdnderung der materiellen Rechtslage handeln miiBte, so kbnnte‘
dieses Ziel unschwer durch Einfligen des in Klammer gesetzten
Ausdruckes "Urlaubszuschuf3 bzw. 14.Gehalt" vor dem ersten Bei-
strich in § 3 Z.2 LPfG und des ebenfalls in Klammer gesetzten
Ausdruckes "Weihnachtsremuneration bzw. 13.Gehalt" nach dem
ersten Wort in § 3 Z.4 LPfG erreicht werden. Folgt man namlich
der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 3 Ob 68/63 nicht,

so ist die allgemein als Urlaubszuschuf3 bekannte Sonderzahlung

im Sinne des § 3 Z.2 LPfG ohnehin bereits nach geltendem Recht
zur Ganze unpfandbar, soweit dieser Bezug den Rahmen des Ublichen
nicht Ubersteigt, 'was bei den durch Kollektivvertrag geregelten
einschldagigen Bezligen auch sicherlich nicht der Fall ist. Fir
die Weihnachtsremunerationen kdme dann nach diesem Modell eben
die in § 3 Z.4 LPfG getroffene Regelung zur Anwendung.

Diese Vorgangsweise hat der Osterreichische Arbeiterkammertag
‘urspriinglich auch erwartet, wenn er eine gesetzliche Klarstellung
in der gegenstandlichen Frage anregte. Statt dessen wird im vor-
liegenden Entwurf die Pfadndbarkeit des Urlaubszuschusses empfind-
lich erweitért. Aber selbst die vom Entwurf offenba angestrebte
Zieisetzung, im Normalfall eine Freigrenze von je S 3.300.-- fir
die Pfandung von Weihnachtsremuneration und Urlaubszuschuf3 zu
erhalten, konnte durch die vorgesehene Formulierung im iiber-
~wimenden Teil aller Fdlle nicht erreicht werden: Es darf ndmlich
nicht libersehen werden, daf3 in einer Vielzahl von F&dllen Urlautszu-
schuB und Weihnachtsremuneration erst im zweiten Kalenderhalb-
jahr anfallen, weil der Urlaubszuschu3 nach den meisten Kollektiv-
vertrdgen bei Urlaubsantritt, also schwerpunktmédBig in den Sommer-
.monaten Juli und August auszubezahlen ist. Die gleichen Bedenken
bestehen bei Fdlligwerden eines aliquoten Urlaubszuschusses in-
folge Auflosung des Arbeitsverhdltnisses im zweiten Kalender-

.- halbjahr, Die Bindung der vorgesehenen Freigrenze an je ein
Kalenderhalbjahr muB daher vom Osterreichischen Arbeiterkammer-
tag unabhdngig von der Beurteilung der grundsdtzlichen Frage des
Umfanges der Pfandbarkeit des Urlaubszuschusses entschieden abge-
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N lehnt werden. Hier miiBte - vorbehaltlich der folgenden Ausfiihrungen -
zumindest fUr beide Sonderzahlungen zusammen ein Betrag von insge-
samt S 6.600.-- (also der doppelte jeweilige Sockelbetrag)pro

~Kalenderjahr pfandungsfrei gestellt werden.

Was nun die im Entwurf vorgesehene Erweiterung der Pfiandbarkeit
des Urlaubszuschusses selbst anlangt, erlaubt sich der Oster-
reichische Arbeiterkammertag bei allem Verstandnis fiir die

Interessenlage von Glaubigern folgendes zu bedenken zu geben:

Mit gutem Grund sind seitens des Gesetzgebers diejenigen Bezlige
des Arbeitnehmers, die mit der Gewdhrleistung seiner alljdahr-
lichen Erholungsmoglichkeit - also mit seinem Urlaub - zusammen-
hiangen, pfédndungsfrei gestellt worden. So legt etwa § 11 Urlaubs-
gesetz, BGBl1l.Nr.390/1976, fest, daB das Uirlaubsentgelt, die
Urlaubsentschddigung und die Urlaubsabfindung (abgesehen von der
Hereinbringung von Unterhaltsanspriichen) der Exekution entzogen
sind. Es ist daher durchaus konsequent und logisch, den § 3 Z.2 LPfG
so zu lesen, daB damit der Gesetzgeber auch den Urlaubszuschufl
pfandungsfrei stellen wollte. Mit allen diesen Bezligen soll einem
Verpflichteten nadmlich die Moglichkeit geboten werden, fiir sich
und seine Familie, also insbesondere auch flr seine Kinder, die
nach einem Arbeitsjahr medizinisch gebotene und den sozial-
politischen Zielsetzungen entsprechende Erholung ungeschmidlert
- in Anspruch nehmen zu konnen. Die Frage der Pfadndbarkeit des
Urlaubszuschusses hat also auch eine familienpolitisch und fir
die Belange der Volksgesundheit nicht zu unterschdtzende Dimen-
'sion.s Dazu kommt, daB bei Einfihrung einer teilweisen Pf&andbar-
keit des Urlaubszuschusses nach dem Lohnpfandungsgesetz ein unaus-
gewogenes Verhdltnis zur Regelung des § 98a Abs.4 ASVG eintreten
wiirde, wo es ausdriicklich heiBt, daB die Renten(Pensions)sonder-
.zahlung (§ 105 ASVG), die zu im Monat Mai bezogenen Renten aus
der Unfallversicherung und Pensionen aus der Pensionsversicherung
‘gebihrt, unpfidndbar ist.
SchlieBllich sei noch darauf hingewiesen, dafl die Ziffer 2 des

Art.I Entwurf in ihrer gegenwdrtigen Formulierung durchaus ge-

eignet ist, neuerlich zu Mifverstdndissen zu fihren: Der Ausdruck
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"sonstige, insbesondere einmalige Beziige" ist dem § 67 Abs.l EStG
entnommen und dem Lohnverrechner wohlbekannt. Er umfaBt alle Bezlige,
die neben den laufenden Beziigen gezahlt werden, also auBBer dem
13. und 14.Monatsbezug auch Abfertigungen und insbesondere auch
die weiterhin im § 3 Z.2 LPfG als unpfandbar angefiihrten Zuwen-
dungen aus Anlafll eines besonderen Betriebsereignisses oder fir
langjdhrige Dienstleistungen. Fallen diese zuletzt genannten
Beziige nuynweiterhin unter die Ziffer 2 oder die neue Ziffer 4

des § 3 LPfG? Der Entwurf fihrt hier also einen vollig neuen
Begriff des sonstigen Bezuges ein, wenn zZB Jubildumsgelder weiter-
hin unter die Ziffer 2 des § 3 LPfG fallen. Der hier verwendete
Begriff "Belohnungen" muB3 ebenfalls als unpassend bezeichnet
werden, da auch freiwillige Zahlungen des Arbeitgebers letztlich
als Gegenleistung fir die Zurverfigungstellung der Arbeitskraft-
anzusehen sind. Der Osterreichische Arbeiterkammertag kommt daher
aus allen diesen Erwdgungen zu dem Schluf3, daB der vorliegende
Entwurf mit seiner materiellen Neuregelung der Pfidndbarkeit von
Urlaubszuschiissen eher neue Probleme aufwirft als bestehende be-
seitigt. Das Bundesministerium fir Justiz wird daher ersucht,

die wiinschenswerte Klarstellung hinsichtlich der Behandlung von
Sonderzahlungen (13. und l14.Monatsbezug) bei Lohnpfiandungen durch
eine bloB interpretative, d.h. beispielsweise Erladuterung der in
den Ziffern 2 und 4 des § 3 LPfG bereits jetzt aufscheinenden

einschlédgigen Begriffe vorzunehmen.

Wenn aber dariberhinaus der Entwurf die Absicht verfolgt, auch
die in der Rechtsprechung ungeldste Frage der Pfandbarkeit von
gesetzlichen und freiwilligen Abfertigungen in den Griff zu
bekommen, so darf hiezu folgendes bemerkt werden: Die einzige
und in der Praxis vollkommen unbefriedigende Erklarung dazu
.findet sich in den Erlduternden Bemerkungen, Nr.804 der Beilagen
zu den Stenographischen Protkollen I.GP des Nationalrates zu

§ 5 Lohnpfandungsgesetz. Dort wird die Meinung vertreten, daB
Abfertigungen grundsdtzlich als einheitliches Kapital der Exe-
kution zu unterwerfen sind, jedoch diese Behandlung fir Abfer-

tigungen, die das 12-fache eines Monatsbezuges {ibersteigen,
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* unbillig sei. Dies wiirde dem Zweck der Abfertigung, nadmlich dem
Dienstnehmer die Suche nach einer neuen Dauerstellung zu er-
leichtern bzw. ihm fir ladngere Zeit den Lebensunterhalt zu ge-
wadhren, widersprechen. DaB3 Abfertigungen, die die Hohe eines
Jahresbezuges nicht erreichen, auch denselben Zweck haben,
scheint hiebei vollkommen iibersehen zu werden. Eine unter-
schiedliche Behandlung der Abfertigung je nach ihrer HChe ist
wohl keinesfalls gerechtfertigt. Der Osterreichische Arbeiter-
kammertag schldgt daher vor, die Frage der Pfandbarkeit der
Abfertigung einer ausdriicklichen Regelung im Lohnpfandungs-
gesetz zuzufiihren, allerdings in der Form, daB Abfertigungen
- in welcher Hohe auch immer - .auf die einzelnen Monate aufzu-
teilen sind und jeder dieser Teile wie ein laufender Dienst-

bezug zu behandeln ist.

Der Prasident: Der Kamm ramtsdirektor:
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