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VEREINIGUNG DER OSTERREICHISCHEN RICHTER
BUNDESSEKTION RICHTER UND 3TAATSANWALTE IN DER GOD

An das

Pridsidium des Nationalrates

Parlament
Dr. Karl Renner-Ring 3

1017 W ien Wisn, am 23. August 1935
| 4'[7 _________ L

Betrifft: Entwurf einer Strafgesetz- - Aﬁ
novelle 1985 -~ Stellungnahmz *vm%ﬂkfz‘ 9'K€— UA%L

In der Anlage wird die gemeinsame Stellungnahme der Ver-

einigung der Osterreichiscnen Richter und der Bundessektiorn
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Richter und Staatsanwilte in der GOD zum o.a. Gesetzesent-
wurf in 25-facher Ausfertigung ibermittelt.

Flir die Vereinigung der Fur die Bundessektion Richter
Osterreichischen Richter: un?d Staatsanwdlte in der GOD:

(Dr. Ernst Markel)
Prasident und Mirn-
glied d,BSL

25 Anlagen
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VEREINIGUNG DER OSTERRE:ICHISCHEN RICHTIER

BUNDESSEXTION RICHTER UND STAATSANWALTZ IN DER GOD

Wien, am 28.8.1985

Betrifft: Gemeinsamz Stellurgnahme der Vereinigung der

I.

IT.

Osterreichischen Richter und der Bundessesiktion
Richter und Staatsanwidlte in der GOD zum
Entwurf einer Strafgesetzinovelle 1935

Gegen die in Aussicht genommens Schaffung von speziel-
len Strafbestimmungen zu:r Beka@mpfung der sog. Computer-
kiriminalitat urd der damit in Zusammenhang stehenden
Anderung des § 49 Datenschutzgesetz bestehen keine grund-
s8tzlichen Bedenken, zumal die in Betracht kommnenden Er-
scheinungsforman dieser Art von Kriminalitit mit den der-
zeit vorhandenen Leliktstypen des Strafgesetzbuches bzw.
des Datenschutzgesetzes nicht hinreichend erfaf3it werden

konnen.

Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs wird Jjedoch folgendes
bemerkt:

Zu Art T Z 1, 5 und 6:

1. Mit der Wendung "einen anderen dadurch schédigt'" schliefBt
§ 126a an die gleichlautende Wendung in § 135 StGB an, wo-
mit sich dieselben Auslegungsschwierigkeiten ergeben werden

wie sie schon bisher bei der Anwendung des § 135 StGB be-
stehen, well unklar bleibt, ob au? Vermdgensschéden oder
auch auf andere Schidden abzustellen ist (vgi. zu § 135 StGB
etwa einerseits Foregger-Serini StGB MKK3 327 und anders=its
Kienapfel BT II § 135 RN 24f und RN 32f sowie Bertel in
Wr.Kommen*ar § 135 Rz 3 ff, insh. Rz 5). Da § 126a in Zrgeb-
nis eher der Bachheschiddigung nach § 125 StGB nachgebildet
ist, wie letztlich auch in den Erlduterungen zum Ausdruck
kommt, wdre zu erwdgen, ob auf das ausdrickliche Erfordernis,
daB3 durch die Tat ein anderer geschéddigt werden muBl, nicht
verzichtet werden sollte, sodaB die zu § 125 3tgB geltenden
Grundsidtze heranzuziehen sind.
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2. Die Tathanidlungen des Ldschens und des Unterdriickens
gespeicherter Daten in § 126a decken sich mit jenen des

in Aussicht genommnensn Tatbestands der Unterdrickung ge-
speicherter Daten gemdB § 229a; die Tathandlung des Ver-
8nderns hinwieder entspricht jener des in Aussicht ge-
nommnenen Tatbestands der Falschung gespeicherter Daten

nazin § 227a. Der Unterschied zwischen § 126a und §§ 227a
bzw. 229a besteht lediglich darin, daB im ersten Fall auf
die durch die Tat bewirkte Schidigung (von Individualinter-
essen) abgestellt wird (und das Delikt ers: mit dem Ein-
tritt des Schadens vollendet ist), wdhrend in den beiden
anderen #dllen auf den Vorsatz, daB die veradnderten Daten

im Rechtsverkehr gebraucht werden bzw., daB ihr Gebrauch
verhiniert werde, abgestellt wird (wobesi das Delikt jewails
bei Vorliegen dieses erweiterten Vorsatzes schon mit Setzung
der Tathandlung vollendet ist). Damit werden aber zus&dtzliche,
bisher in dieser Art nicht bestehende Konku~renzfragen aktuell,
wenn der Tater durch die Tat zum einen Individualinteressen
schadigt und zun anderen zugleich, was durchaus denkbar ist,
auch mit dem in §§ 227a bzw. 229a geforderten erweiterten
Vorsatz handelt. Im Hinblick auf die Verschiedenartigkeit
der in § 126a bzw. §§ 227a and 229a geschiitzten Rechtsgiiter
miiBte in derartigen Fdllen stets echte Konkurrenz angenommen
wzrden, was allerdings wenig befriedigend erscheint. Das Ver
h8ltnis der in Rede stehsnden neuen Tatbestdnde zueinander
sollte daher noch iUbzrdacht werden, uzw. auch unter dem Ge-
sichtspunkt der verschiedenen Zeitpunkte der Deliktsvollen-
dung.

Zu Art I 2 2:

Auch wenn es bei der Deliktsbezeichnung des § 147a als
"Computerbetrug" bleibt (vorzuziehen wire allerdings die

ebenso in Erwdgung gezogene Bezeichnung "betriigerischer
MiBbrauch einer Datenverarpbeitungsanlage", da der Begriff
"Computer" sonst nicht alsAVerbuﬁhegale verwendet wird), ist
damit - entgegen der in den Erlduterungen S 18 wvertretenen
Aufrassung - nicnt geniigend klargestellt, daB im Falle gew:rbs-
mAiliger Tatbegehung $ 1483 StGB anzuwenden ist. Dies schon
deshalb, weil offen bleibt, welcher der in § 148 3tGB nor-
mierten beiden Strafsdtze auf einen gewerbsmidBig begangenen

Computerbetrug anwendbar sein soll, ganz abgesehen davon, daB
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Computerbetrugz (auch wenn der Tatbestand in die Strafbe-
stimnungen gegen Betrug eingeordnet ist) eben gerade kein
Betrug im Sinne des Strafgesetzbuchs, sondern ein Delikt
eigener Art ist. Flur gew=rbsmidfige Begehung des Computer-
betrugs miBte daher eine eigene Strafnorm geschaffen werden.
Damit sollte aber auch in § 166 sowie in § 167 ausdriicklich
ein solcher Computerbpetrug aufgenammen werden, well die Ver-
weisumg auf den Betrug (im Sinne des § 146 StGB) nicht ge-

nigt.

Zu Art T Z 5:
In § 227 a Abs 1 und Abs 2 konnte auf die Hervorhebung,

daf3 die Veré@nderung der gespeicherten Daten "unbefugt! er-

folgt sein muf, verzichtet werden, weil schon nach allge-
meinen Strafrechtsgrundsétzen nur unbefugt gesetzte Tat-
handlungen dem Straftatbestand zu unterstellen sind.
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