5/SN-165/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) |

BUNDESMINISTERIUM FOR JUSTIZ

. £9._ c * MuseumstraBe 7
Gz, 43:.906/ 59-1 6/85% A-1070 Wien
An das Briefanschrift
Prdsidium des Nationalrats A-1016 Wien, Postfach 63
. Telefon
Wien o 0222/9622-0*
; _{.: ;:‘/49 &i ; Fernschreiber ‘
1 e ‘ 13/1264
. . i N 5 °
etum - Sachbearbeiter

 Verteilt Lot L AN Klappe (Dw)

T e

Betrifft: Stellungnahme des Bundesministerium fir Justiz
zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Allgemeine Sozialver icherungsgesetz gedndert
wird (41.Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz-ASVG).

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Be--
ziehung auf die EntschliefSung des Nationalrats vom
6.7.1961 2% Ausfertiqungen seiner Stellungnahme zu dem

oben angefiihrten Gesetzesentwurf zu ibermitteln.

29. August 1985
Fir den Bundesminister:

Tades

Fiir die Richtigkeit

der f.g/rggung:
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FOR JUSTIZ

GzZ.

43.006/5%9-1 6/85

MuseumstraBe 7

An das A-1070 Wien
Bundecsministerium fir Briefanschrift
soziale Verwaltung A-1016 Wien, Postfach 63
W i e n Telefon

0222/9622~0"

Fernschreiber

13/1264

Sachbearbelter

Klappe (Dw)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgecetzes, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz ge-
dndert wird (41. Novelle zum Allgemeinen
So0zialversicherungsgesetz - ASVG);

zu Z.20.041/29-1a/85%

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, mit Be-
ziehung auf das Schreiben vom 9.Juli 198% 2zu dem im Be-
treff qngefﬁhrten Gesetzesentwurf wie folgt Stellung rA)
nehmen:

Zu § 67 Abs.4 und 6:

§ 67 Abs.4 spricht vom "Erwerber eines Betriebes" und

weist ausdriicklich auf die Haftung des Erwerbers nach

§ 25 HGB hin. § 2% HGB handelt aber schlechthin vom Erwerb
eines Handelsgeschdfts unter Lebenden. Es ist im § 2% HGB
nicht ausdriicklich gesagt, wer der Erwerber ecines Handels-
geschdfts bzw. eines Betriebes sein kann. nach h.M. fillt
somit nicht nur der Eigentumswerb, sondern etwa auch der

Erwerb durch Pachtvertragq darunter.
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Der Begriff "Erwerber eines Betriebes”" ist daher of-
fenbar auch im Abs.4 so weit zu verstehen. Damit wird aber
die Bedeutung des Abs.6 unklar, sie kann jedenfalls nicht
den in den Erlduterungen ¢enannten Fall der Verpachtung
erfassen. Die Abs.4 und 6 bedirfen daher einer klareren
Abgrenzung, besonders im Verhdltnis zueinander.

Zu § 67 Abs.10:

Es wird darauf hingewicsen, daff die Haftung des Ver-
treters nach dem Entwurf strenger ist als nach dem § 9
BAO. Wahrend ndmlich nach der BAC die Haftung erst ein-
setzt, wenn die Abgaben nicht eingebracht werden kdénnen,
begriindet nach dem Entwurf bereits die Nichtzahlung der
Beitrdge (offenbar die nicht rechtzeitige Zahlung der Bei-
trage) die Haftung des Vertreters. Ob eine derartige
strenge Haftung des Vertreters rechtspolitisch gerecht-
fertigt ist, kann vom Bundesministerium fiir Justiz nicht
entschieden werden.

Da die dem gesetzlichen Vertreter einer natiirlichen
Person auferlegqten Pflichten nur gegeniiber dem Vertretenen
bestehen und seinem Schutz dienen und nicht dem Dritter,
empfiehlt es sich, hier nicht daran anzukniipfen.

Auch ein Sachwalter nach § 273 ABGB ist ein gesetz-
licher Vertreter. Allerdings mufi seine Vertretungsmacht
nicht umfassend sein; sie hangt davon ab, mit welchem Auf-
gabenbereich er betraut worden ist. Im Entwurf kdénnte dies
durch einen Einschub (".... haftet im Rahmen geiner Ver-
tretungsmacht”) verdeutlicht werden. Da aber die Haftung
des Vertreters von seinem Verschulden abhdngen soll, ist
dieser Einschub nicht unbedingt erforderlich. Den Sach-
walter, in dessen Aufgabenbereich nicht die Zahlung der
Beitridge fidllt, kann wohl kein Verschulden an der Nicht-
zahlung treffen. Jedenfalls widre ein diesbeziigplicher Hin-
weis in den Erlduterungen empfehlenswert.

Es wird sohin folgende Formulieruneg des § 67 Abs. 10

vorgeschlagen:
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"Die zur Vertretung juristischer Personen becrufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Per-
sonen haften (im Rahmen ihrer Vertretungsmacht) neben den
durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fiir die von die-
sen zu entrichtendcen Beitrdge insoweit, als dic Beitrage
aus Verschulden des Vertreters nicht bei F3lligkeit ent-
richtet werden (eingebracht werden kénnen)."

Zu § 69 Abos.1:

Diese Bestimmung sollte, wenn schon das zivilrecht-
liche Institut der Verjdhrung iUbernommen wird., in besserer
UUbereinstimmung mit diesem, besonders mit § 1&97 ABGB,
gebracht werden. Nach § 1497 ABGB wird dic¢ Frict durch
Anerkenntnis oder behdérdliche Geltendmachung unterbrochen
und nicht gehemmt. Nach dem Entwurf ist einerseits unklar,
ob daneben noch § 1497 ABGB anzuwcnden ist und mit der
Anerkennung (oder der behérdlichen Entscheidung) eine neue
Frist zu laufen beginnt; das Gegenteil wiirde zu dem un-
billigen Ergebnis fiihren, daf dann, wenn der Antrag im
Verwaltungsverfahren knapp vor Fristablauf gestellt wird,
der Sozialversicherungstridger beruhigt anerkennen kénnte,
weill die Ruickforderung ohnedies nicht mehr durchsetzbar
wdre. Wird der Riickzahlungsanspruch aber verqeint. S0
kénnte er nicht mehr zielfihrend vor dem VWGH oder dem
VEGH weiterverfolgt werden.

Was das Fristausmaff von zwei Jahren betrifft, so er-
scheint es auch unter Hinweis auf die zivilrechtlichen
Bestimmungen sowie auf die ohnehin schon so zahlreichen
verschiedenen Verjahrungsfristen sinnvoller, eine Ver-
jahrungsfrist von drei Jahren vorzusehen, wie sie fir die
weitaus meisten Fdlle gilt.

Zu § 69 Abs.2:

Diecse Bestimmung ist insofern unangemessén. als nach

ihr auch schon eine geringe und auch zu Unrecht erbrachte

Leistung die Pramienrickforderung fir Jahre ausschlieft.
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Zu § 294 Abs.3

Im letzten Halbsatz wird der Ausdruck "geleisteter
Unterhalt" statt "eingebrachter Unterhalt” verwendet, so-
dafs nicht klar ist, was dgelten soll, wenn ein Unterhalt
zwar nicht (freiwillig) gcleistet wird, aber Unterhaltsan-
cpriche teilweise einbringlich wdren. Auch sollte der Fall
beriicksichtigt werden, daf die Verfolgung des Unterhalts-
ancpruchs nur bic zu einem bestimmten Ausmaf nicht offen-
bar aussichtslos ist. Es wird daher folgende Formulierung
vorgeschlagen:

"Eine Zurechnung zum Nettoeinkommen unterbleibt, so-
weit die Unterhaltsforderung trotz durchgefiihrter Zwangs-
magnahmen eincchlie8lich gerichtlicher Exekutionsfiihrung
uneinbringlich oder die Verfolgung eines Unterhaltsan-
spruchs offenbar aucsichtslos ist.*®

In den Erliuterungen auf 5.%8 im zweiten Absatz sollte
es nach dem Klammeraucdruck statt "1% v.H. seines Netto-
einkommens" "1% v.H. des Nettoeinkommens des Unterhalts-

pflichtigen” 1lauten.

2% Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden gleich-

zeitiqg dem Prdsidium des Nationalrats zugeleitet.

29. August 1985

Fiir den Bundesminister:

) TADES
Fiir die Richtigkeit
der igung:

q uw
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