i%
)

\ ’}\ 15/SN-167/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) /I‘S/gl\) /(6’} /MBE

e s

(.

AR

BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT
Bundeswirtschaftskammer

Bundeswirtschaftskammer A-1045 Wien

Postfach 189

An das é;£7 GtﬁQéL[’

Prasidium des Nationalrates etum:

Parlament ~ ’e < i%%}L
a Ui ﬂ?

1010 W i e n VJMM ?Lﬁ

| lhre Zahl/Nachricht vom Unsere Zahl/Sachbearbeiter (0222) 65 05

Datum

Wp 55/85/Dr.Wa/Ha 4195 W23 .9,.85

Betrelf Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Altdlgesetz gedndert wird;
Begutachtungsverfahren

| Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft erlaubt sich,
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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Bundeswirtschaftskammer

Bundeswirtschaftskemmer  A-1045 Wien
Postiech

Bundesministerium fir Handel,
Gewerbe und Industrie

Stubenring 1

1010 Wien

lhre Zehl/Nechricht vom Unsere Zeahi/Sechbearbeiter (0222) 6505 Datum
70.510/39-VII/4 a/85 Wp 55/85/Dr.Wa/BTV 4195 DW  10.9.1985
vom 16. Juli 1985 ‘

Betreft

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Altdlgesetz geéndert wird;
Begutachtungsverfahren

Unter hoflicher Bezugnahme auf die Note des Bundesministeriums fur Handel,
Gewerbe und Industrie vom 16. Juli d.J. gestatten wir uns folgende Stellungnahme,
die Konsensmboglichkeiten anspricht, aufgrund grundsétzlicher Bedenken gegen den
Entwurf den wirtschaftlichen Einsatz moderner Umwelttechnologie statt Uber-
wachungsbirokratie als Alternative der Wirtschaft vorschlégt und diese Alternativ-

konzeption durch Detailanalyse der Ministerialvorlage belegt:

Uber folgende Grundsitze sollte Konsens bestehen:

1l.) Damit Altﬁl-Recycling tUberhaupt funktioniert, muB Altol ein Wirtschaftsgut
bleiben.

2.) Damit das Altél-Recycling die Umwelt von Altd] effektiv entlastet, muB das
Aufbringen dieses Wirtschaftsgutes attraktiver sein, als dessen "wildes Depo-

nieren".

3.) Damit das Altdl-Recycling umweltgerecht erfolgt, dazu bedarf es ent-
sprechender Rahmenbedingungen.

Diese Rahmenbedingungen zu verbessern, ist auch der Bundeswirtschaftskammer ein

Anliegen, doch sollte dies nicht mit Vorschriften, sondern praktisch mit bereits in
Wiedner HauptsiraBe 63 Telex 111871 Telegremmedresse: Creditensteali-Bankverein DVR
Teletex 61.3222138 BWK BUWIKA Konto Nr. 0020-95032/00 0043010
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Entwicklung befindlicher moderner Alt6l-Recycling-Technologie erfolgen. Die Bun-

deswirtschaftskammer hat eine Umfrage durchgefiihrt, wie Altdl zu entsorgen wére,
falls der vom Handelsministerium zur Begutachtung gebrachte Entwurf wirksam und

das Alt6l-Recycling dadurch weitgehend unmdoglich werden wiirde, deren Ergebnis

lautet:

Nur die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Wien konnte auf eine
einschlégige Sonderabfall-Entsorgungsanlage verweisen, auf die Entsorgungs-
betriebe Simmering, deren Sanierungskonzept laut APA-Meldung 037 4 wi vom
4. September d.J. am 2. Oktober d.J. vorliegen und dazu fihren soll, daB die
Anlage Ende 1987 ohne Umweltbeeintréachtigungen funktioniert.

Offen ist allerdings noch, ob dann s@mtliche Altdl-Qualitédten in den Entsor-
gungsbetrieben Simmering entsorgt werden konnen. Laut Tarifliste des Magi-
strates der Stadt Wien, MA 30, Kanalisations- und Entsorgungsbetriebe -
Entsorgungsbetriebe Simmering, fir die Behandluhg von Sonderabféllen "auf
der Grundlage unserer Gesché&ftsbedingungen, giiltig seit 1. Jénner 1984" wer-

den nur folgende Altdle entsorgt:

Alt6l mit 15 bis 30 % Verunreinigungen, halogenfrei, um &S 500,-- pro Tonne
(Position 120) sowie

Alt8] mit Helogenanteil bis 2 % um &S 1.000,-- pro Tonne (Position 130),
unter Zuschlagsberechnung Altéle mit einem Halogen- oder Schwefelgehalt
von 2 - 10 %, um &S 2.200,-- pro Tonne (Positionen 130 sowie 002),

Alt6le mit einem Schwefelgehalt von 10 - 30 % Zuschlag &S 2.500,— pro
Tonne (Position 003 zusétzlich zur anzuwendenden Grundposition - Altdle
mit einem Halogengehalt tber 10 % werden, wie der Wiener Handelskammer

mitgeteilt wurde, nicht (ibernommen) sowie
Altole mit einem Schwefelgehalt Gber 30 %, Aufzahlung &S 4.000,— pro
Tonne (Zuschlagsposition 004 zusétzlich zur anzuwendenden Grundposition).

"Die in der Tarifliste angefiihrten Preise verstehen sich frei Betriebsanlage,
1110 Wien, 11. HaidequerstraBe 6, ohne Mehrwertsteuer. Die Berechnung der
Beseitigungskosten erfolgt nach entladenem Gewicht, Brutto fir Netto. An

Minimumkosten werden pro Auftrag 6S 300,-- in Anrechnung gebracht."
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Diese Kosten lassen befiirchten, daB ein bisher beispielloses umweltpolizeiliches
Uberwachungssystem aufgebaut werden miiBte, wenn das Altsl-Recycling zusam-
menbrechen und trotzdem verhindert werden sollte, daB der "Sonderabfall" Alt6l

umweltgeféhrdend "wild deponiert" wird.

Daher gibt es derzeit zum Alt6l-Recycling keine Alternative. Altdl muB ein
Wirtschaftsgut bleiben. "Wildem Deponieren" ist bei Funktion des Altél-Recycling
mit weitaus weniger Uberwachungsaufwand zu begegnen als wenn die wirtschaft-
liche Motivation zur ordnungsgemé&éBen Entsorgung wegfiele. Abfall-Entsorgungen
sind leider in ganz Osterreich vielfach sanierungsbediirftig oder "wild", Sonderabfall-
Entsorgungen zwar nach dem Sonderabfallgesetz vorgeschrieben, aber nicht oder

nicht ausreichend vorhanden.

Deshalb wére nicht biirokratisch, sondern technologisch vorzugehen und der derzei-
tige Ablauf des Alt6l-Recycling, soweit dies umweltpolitisch erforderlich ist,
behutsam 2zu verbessern. Zwangssysteme bringen dabei wenig: Im Bereich der
Tankstellenwirtschaft ist eingehend liberlegt worden, den Motordl-Detailverkauf an
"Selbsttlwechsler" verstédrkt mit der Ricknahme des zu erneuernden Motordls zu
verbinden. Die Diskussion der Vorschlége hat gezeigt, daB Vorschriften dazu, wie sie
auch der Entwurf des Handelsministériums enthélt, keine Gewahr fir besseren
Umweltschutz bieten. Der Personenkreis, welcher aus Griinden knappester Kosten-
kalkulation privat bzw. landwirtschaftlich genutzte Fahrzeuge selbst instandhélt,
wirde die zum "SelbstSlwechseln" pro Fahrzeug erforderlichen wenigen Liter
Motordl bei kostenbedingter Verteuerung des ordnungsgeméBen Motorol-Detailver-
kaufs erst recht aus anderen Quellen beschaffen und sich dann verstérkt veranlaBt

sehen, das Alt6l "wild zu deponieren" oder privat zu verbrennen.

Gemessen an diesem Sachverhalt erscheint die dem Ministerialentwurf zugrunde
liegende Sach- und Terminkonzeption unter den folgenden drei Gesichtspunkten

unausgegoren:

1.) Eine von der Bundessektion Industrie vorgelegte Analyse 186t befiirchten, da
der Entwurf das Gegenteil dessen bewirken wiirde, worauf er laut Erldauterun-

gen zielt,

o Aufrechterhaltung der Qualifikation des Altdles als Wirtschaftsgut,
o SchlieBen der durch "Selbsttlwechsel" bewirkten Liicke beim Aufbringen

von Altél und ,
o Altdlverwertung unter tiberpriifbaren Umweltschutz - Kriterien.
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Die Analyse bestdtigt unsere Befiirchtungen, daB sich bei Inkrafttreten der

vom Handelsministerium in Aussicht genommenen Eingriffe ein nahezu unkon-
trollierbarer "Schatten-Altdlmarkt" entwickeln wirde. Zusétzliche Gefahren

fir die Umwelt entstiinden dadurch, daB vom derzeitigen Altol-Jahresaufkom-
men, 40.000 Tonnen, jene Mengen, die laut Entwurf "Sonderabfall" wirden, aus
ganz Osterreich nach Wien - Simmering zu transportieren wiren, soweit sie -
wie eingangs dargelegt - von den Entsorgungsbetrieben Simmering entsorgt

werden konnten.

Die Ist-Zustands-Analyse der Bundessektion Industrie zeigt aber nicht nur die
Gefahr auf, daB die vom Handelsministerium beabsichtigten Eingriffe in das
Alt6l-Recycling schlimmste Folgen fir die Umwelt haben konnten, denen zu
begegnen, der Wirtschaft weitestgehend verwehrt bliebe, weil der Zeitplan des
Handelsministeriums ab 1. Jénner néchsten Jahres schlagartige Verénderungen
der Rahmenbedingungen fir das Altdl-Recycling vorsieht. Dariiber hinaus

bringen internationale Technologie-Anderungen neue Gesichtspunkte:

o Motordl-Analysen in Zweitraffinerien aufgearbeiteter Altdle weisen in
der Bundesrepublik Deutschland PCB- und Chlorgehalte auf, die Bedarf
an Chlor- und PCB-freien Zweitraffinaten begriinden. Bei der Altdl-
Sammlung lassen sich diese Anteile nicht vermeiden, die derzeitigen

Alt6l-Aufbereitungsanlagen beseitigen sie nicht.

o Deshalb stehen in der Bundesrepublik Deutschland derzeit zwei techno-

logische Alternativen zur Diskussion,

- Hochtemperatur-Verbrennungsanlagen zur Altol-Gesamtverwertung
(einschlieBlich Chlor- und PCB-Anteile) oder
- neue Aufbereitungsanlagen (Diinnschichtverdampfung oder Hydrie-

rung speziell fur die Chlor- und PCB-Anteile).

0 Jedenfalls wird das Investitionsvolumen in der Bundesrepublik Deutsch-
land auf mindestens 100 Millionen DM geschétzt. Entschieden wird ber
die Investition in den nachsten Monaten, wenn die laufenden Projekte
bestétigen, daB die Zweitraffinaten Chlor- und PCB-frei hergestellt

werden konnen.
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Statt die vom Bundesministerium fir Handel, Gewerbe und Industrie geplanten
Eingriffe in das Altél-Recycling bundesgesetzlich durchzupeitschen, sollte der Bund
aus den deutschen Erfahrungen Nutzen fir Osterreich ziehen. Konkret wiren die
einschlagigen Experten aus der Bundesrepublik Deutschland zu héren und aufgrund
der Berichte Osterreichische Altdlkonzeptionen zu entwickeln, die das Alt&él-Recyc-
ling in Osterreich erhalten und uns Fehlentwicklungen ersparen, die sowohl umwelt-
politisch als auch wirtschaftlich teuer kommen. Nur Aufbereitungsanlagen nach
modernster Technik kdnnten garantieren, daB Chlor und PCB aus dem Altdl ganz
entfernt werden. Das wére besserer Umweltschutz, als vom Handelsministerium
geplant, weil kein Kontrollsystem wirklich gewéhrleisten kann, daB ausschlieBlich
"reines" Alt6l gesammelt wird. Die Altdl-Analyse bedingt groBe Fachkenntnis und
aufwendige Gerdte. Aufwendige biirokratische Vorschriften kdnnten nicht garan-
tieren, daB keine "verunreinigten" Altdlqualitdten aufbereitet werden. Mit den
derzeit zur Verfiigung stehenden Anlagen wirden somit trotz der Vorschriften bloB
"gereinigte oder sonst bearbeitete" Zweitraffinate produziert werden kdnnen, wie
sie in der Bundesrepublik Deutschland zu sehr heftigen Diskussionen gefiihrt haben.
Damit nach neuester Technologie entsorgt werden kann, muB jedenfalls ausreichen-
des Altolaufkommen gewéhrleistet werden. Sollten derzeit flieBende Abfallmengen
aufgrund birokratischer Erschwernisse "versickern", kdnnte von vornherein kaum
mit wirtschaftlich tragféhigem Einsatz modernster Altdl-Entsorgungs-Technologie

gerechnet werden.

Wir bitten daher dringend, die sich aus dem Ministerialentwurf leider zwangsléufig
ergebende Fehlentwicklung zu verhindern. Schon die aktuelle Diskussion verun-
sichert die betroffenen Wirtschaftsbereiche und erscheint geeignet, das Altolauf-
kommen zu schmaélern, ohne daB die im Umweltschutz-Interesse anzustrebende

Technologieiiberleitung praktisch kaum in Betracht kommt.
Verfassungsrechtlich steht die Vorlage ebenfalls auf "ténernen Beinen":

Schon das geltende Altdlgesetz beruht auf keiner einheitlichen Abfallbeseiti-
gungskompetenz des Bundesgesetzgebers. Es beruft sich auf die in den verschiedenen
Materienkompetenzen (laut Aufzéhlung im § 1 Abs. 1) enthaltenen und damit inhalt-
lich heterogenen Einzelzusténdigkeiten des Bundes. Damit kann zwar angenommen
werden, daB der Bund als fiir diese Materien zusténdiger Gesetzgeber auch kompe-
tent ist, die "materienspezifische" Gefahrenabwehr zu regeln. Wie weit, ist aber

fraglich, offen speziell in welchem AusmaB die "materienspezifische" Altdlentsor-
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gung nach der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung Bundessache ist. Wir
weisen dazu auf die Untersuchung von Duschanek in ZfV 1980 289 (291) - "Offene

Fragen im Altdlgesetz" - hin.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken richten sich vornehmlich gegen jene Bestim-
mungen, welche die Voraussetzungen bzw. Betriebsbedingungen fiir die T&tigkeit der
Sammler und Aufarbeiter von Altdl sowie sonstiger Sammelstellen und dgl. regeln
(8§ 9, 12 und 14 a der Vorlage). MaBgeblich dafiir erscheint, daB die Tatigkeit der
Sammler und Aufarbeiter keineswegs auf gewerbliche Betriebe beschrénkt ist, deren
Regelung im Rahmen der Gewerbekompetenz des Bundes mdglich wére. Das Vorbild
entsprechender Regelungen im Sonderabfallgesetz vermag diese Bedenken nicht zu
zerstreuen, weil dagegen ebenfalls vergleichbare verfassungsrechtliche Einwénde
bestehen. Die iliber die Ablieferung bzw. Einsammlung von AIlt6l hinausgehenden
Regelungen des Altdlgesetzes - die erheblich auszuweiten, der Entwurf bezweckt -
missen somit als verfassungsrechtlich bedenklich bezeichnet werden, soweit fir sie

keine spezielle Bundeskompetenz besteht.

DaB sich der Bund verfassungskonformen Konsequenzen aus seinem Kompetenz-
mangel verschlieBt, bewirkt in der Vorlage gravierende Regelungsliicken. Mangels
umfassender "Altélbesitz"-Definition in § 3 Abs.1 kénnen Altdlbesitzer, die keine
Gewerbebetriebe sind, mit Altdlen verfahren, ohne die Regelungen des Altdlgesetzes
zu beachten. Mangels Einbeziehung in den "Altolbesitz"-Begriff erteilt ihnen der

Bund geradezu einen "Freibrief" zum Wegschiitten von Altél.
Unstimmig erscheint leider auch die Kalkulation der Vollzugskosten der Vorlage:

Uns erscheint nicht nachvollziehbar, daB die Melde- und Aufzeichnungspflichten
bzw. die behdrdlichen Kontrollen derselben, wie sie die Vorlage biirokratieintensiv

vorsieht, "keine wesentlichen Mehrkosten" bedingen.

Diese grundedétzlichen Bedenken veranlassen uns dazu, das Bundesministerium fir
Handel, Gewerbe und Industrie darum zu bitten, anstelle der Verwirklichung der
Novelle des Altdlgesetzes die Lage im Altdlbereich nochmals eingehend zu analy-
sieren und gemeinsam mit der Wirtschaft problem- sowie technologieadéquate
Ldsungen zu entwickeln. Als ersten konkreten Schritt schlagen wir vor, eine
entsprechende Anwendung der - wie berichtet - in der Bundesrepublik Deutschland
laufenden Entwicklungen fiir Osterreich in Aussicht zu nehmen. Nicht Uber-
wachungs-Birokratie, sondern der wirtschaftliche Einsatz neuer Umwelttechnologie

kann die Probleme wirklich ldsen.
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Vorbehaltlich unserer grundsétzlichen Einwénde gegen die Vorlage gestatten wir uns

folgende Detailbemerkungen:

Zu den mit Artikel I in Aussicht genommenen Neubestimmungen

Zu § 1 Abs.l:
Aus Seite 17 der Erlauterungen zur Vorlage ergibt sich die verfassungsrechtlich

bedingte Unvollstédndigkeit des Geltungsbereiches des Altdlgesetzes, der unter
anderem auch auf die Land- und Forstwirtschaft auszudehnen wére, weil gebrauch-
tes Motordl auch aus dem Agrarbereich zu entsorgen ist. Eine Bereinigung der
Lickenhaftigkeit des Altdlgesetzes verlangt freilich eine Verfassungsbestimmung.

Zu § 2:
Zur Klérung des sachlichen Anwendungsbereiches wiren die Zollterif- bzw. die

handelsstatistischen Nummern anzufihren.

Zu § 2 Abs.1 Z.1:
Statt "synthetische Motordle" wére sachgerecht anzufiihren:

"Synthetische Motor-Getriebe- und Hydraulikdle, soferne sie aus synthetischen

Kohlenwasserstoffen oder Carbonséureresten bestehen und halogen- sowie

phosphorfrei sind."

Unzutreffend erscheint der in den Erlduterungen enthaltene Vorbehalt gegeniiber
synthetischen Olen (angeblich keine Brennbarkeit, Komplizierung der Aufbereitungs-
verfahren, Lagerungsprobleme). Viele synthetische Olqualitédten kdnnen durchaus
sowohl wirtschaftlich als auch umweltfreundlich verwertet werden. Im Interesse des
fir die wirtschaftliche Funktion des Altdl-Recycling erforderlichen Aufkommens

dirfte auf diese Sorte nicht verzichtet werden.

In diesem Zusammenhang ist auch die zur Altdldefinition gebrauchte Wendung "oder
durch einen produktspezifischen Gebrauch verunreinigte" zu kritisieren. Den Erl&u-
terungen kann né@mlich nicht entnhommen werden, ob die Lagerung und der Transport
zu einem produktspezifischen Gebrauch gehdrt. So erhebt sich die Frage, wie z.B.
eine Verunreinigung zu beurteilen ist, die dadurch entsteht, daB in einem Transport-
oder Lagerbehélter Verunreinigungen auftreten. Ist ein dadurch allenfalls verunrei-

nigtes Produkt nach dem Sonderabfallgesetz zu entsorgen? Bleibt es Altdl, weil eine
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Verwertung nach den Bestimmungen des Altdlgesetzes vorgenommen werden kann?

Sowohl wirtschaftlich, als auch im Interesse des Umweltschutzes erschiene uns
letzteres gerechtfertigt. Das sollte zumindest in den Erléuterungen klargestellt

werden, besser schon im Gesetzestext:

"..eee. durch einen produktspezifischen Gebrauch, wozu auch Lagerung und

Transport gehoren, verunreinigte ..ceeese."

- Zu § 2 Abs.1 Z.2:
Statt "pumpfihige Riicksténde und Wasser-Ol-Gemische von Erzeugnissen der Z.1

lit.a" wire sachlich richtig zu formulieren:

"pumpfahige mineraldlhéltige Riickstdnde aus Rohdlgewinnung und -verarbei-
tung sowie aus der Lagerung von Rohbdlen oder Mineraldlerzeugnissen und

Wasser-Ul-Gemischen von Erzeugnissen der Z.1 lit.a"

Zu § 2 Abs.2:
Regelungstechnisch gestatten wir uns anzumerken:

Begriffslogisch erscheint es unbegriindet, vom Altélgesetz ausgenommene
Stoffe ausdriicklich "Sonderabfélle" im Sinne des Sonderabfallgesetzes zu
nennen, weil eine derartige Zuordnung im Altdlgesetz einer einheitlichen
Abgrenzung des Sonderabfallbegriffes im Sonderabfallgesetz widerstreitet.
Vornehmlich gilt dies auch fiir die Zuordnung der im Zuge der Verwertung von
Altdlen entstehenden Stoffe (letzter Satz). Dies ist iiberdies unklar, weil der
Begriff "Verwertung" einmal in der Definition des § 4 verwendet wird und dann
nach allgemeinem Sprachgebrauch. Gerade dieser Bestimmungsteil wiirde - in
gesetzestechnisch abzulehnender Weise - die Sonderabfalldefinition laut Son-

derabfallgesetz sachlich bedenklich erweitern.

Gegen diese Bedenken ist der geltende § 1 Abs.4 Z.1 Sonderabfallgesetz kein
Argument, weil die Vorlage ausdriicklich nicht den Sonderabfallbegriff, son-

dern die Anwendung des Sonderabfallgesetzes nach MaBgabe dessen § 2 regelt.

Regelungstechnisch wére daher § 1 Abs.4 Z.1 Sonderabfallgesetz uneinge-

schrénkt beizubehalten.
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Wie eingangs bemerkt, ist die Wirtschaft zur Mitarbeit an der einschlédgigen
umweltpolitischen Probleml&sung bereit. Die umweltgerechte Entsorgung besonders
verunreinigter Altdle gehort zweifellos dazu. Es ist aber nicht damit getan, diese
Qualitéten einfach aus dem Altél-Recycling herauszunehmen, ohne daB eine umwelt-

schonendere Verwertung von "Altol-Sonderabfall" tatsachlich eréffnet wird.

Der Grenzwert nach Z.1 wére von 20 auf 30 % anzuheben; inwieweit die Altol-
Grenzwerte {iberhaupt eingehalten werden kdnnen, das héngt aber technisch von der

"Frischol"-Zusammensetzung ab.

Es ist weiters nicht einzusehen, warum Alt&l, dessen Wassergehalt aus unbedenkli-
chen Kondensaten von Dampfmaschinen herriihrt, nicht als Altdl und somit als
Wirtschaftsgut so wie bisher an zugelassene Altdlverwerter verkauft, sondern durch
die Definition als Sonderabfall vollig entwertet werden sollte. Fir den Fremdstoff

Wasser sollte daher keine Prozentgrenze vorgeschrieben werden.

Daraus ergibt sich, daB - in Anbetracht der Osterreichischerseits zu observierenden
auBenhandelspolitischen Linie - effektive Altél-Grenzwerte nur nach internationaler
Harmonisierung umweltgerechter "Frischol"-Grenzwerte einhaltbar vorgeschrieben
werden kodnnten. Osterreich setzte sich sonst dem Vorwurf aus, gegen "Frischol"-

Importe nicht tarifére Handelsschranken zu errichten.

Fragwirdig erscheinen die in Aussicht genommenen "Sonderabfall"-Qualifikationen
verunreinigter Altdlqualitdten unter dem - bereits grundsdtzlich diskutierten -
Gesichtspunkt, daB in Osterreich Sondermiillbeseitigungskapazitidten fir die Ver-

brennung PCB- und PCT- sowie chlorhéltiger Ole fehlen.

Zu Z.3 wird zur Vorlage erlautert, der Wert von 0,5 % Chlor kénne von Altdlsamm-
lern auch wiéhrend des Sammelvorgangs relativ leicht festgestellt werden. Die

bisherigen Erfahrungen erweisen leider das Gegenteil.

Zu § 2 Abs.3:
Die in Aussicht genommene Verordnungserméchtigung des Handelsministers im

Einvernehmen mit dem Gesundheitsminister zur "Sonderabfall-Geltung" von Han-
dels-Altdlqualitdten erscheint zu wenig determiniert. Speziell, inwieweit "den
Sammlern eine Unterscheidung und getrennte Sammlung dieser Stoffe zugemutet
werden kann", 1a8t zu viele Fragen offen; dies vornehmlich auch im Zusammenhang
damit, daB in der Folge auf - hier gar nicht angefiihrte - "Ziele des § 2 Abs.3"

hingewiesen wird, z.B. in §§ 4 Abs.l, 12 a, 14 a Abs.4.
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Definitionsgem&B nicht in Betracht kommt nach der bisherigen Ausprégung des
Sonderabfall-Begriffes, daB die Sonderabfall-Eigenschaft aus dem Auftreten
"schédlicher Auswirkungen bei der Verwertung" erwachsen soll. Nicht selbsténdig
marktgéngige Zwischenprodukte eines nicht absehbaren Kreises von Erzeugungen

wéren nach einer derartigen Ausweitung des Sonderabfall-Begriffes inkludiert, die

Produktionen einstellungsbedroht.

Zu § 2 Abs.5:
Der in der Vorlage nicht weiter definierte Fremdstoff-Begriff wére abzugrenzen:

"Fremdstoffe sind Stoffe, die im Ausgangsprodukt von Altdl naturgemé&B nicht

enthalten sind."

Das in Aussicht genommene Verbot, Fremdstoffe sowie PCB, PCT und Chlor dem
Altdl beizumischen, ohne daB in der Vorlage fir die Effektivitat desselben erforder-

liche Regelungen getroffen werden, unterstreicht unsere grundsétzliche Kritik.

Wenn der Bund wirklich davon ausginge, daB die in Rede stehenden Beimischungen
gegundheits- bzw. umweltpolitisch gefahrlich sind, hatte er die Léander dazu auffor-
dern miissen, die Gefahren gemeinsam mit dem Bund abzuwenden. Statt dessen
werden Fremdstoffe gemeinsam mit PCB, PCT und Chlor einem (wegen der, wie
dargelegt, liickenhaften Bundeskompetenz von vornherein ineffektiven) Bei-
mischungsverbot zu Alt6l unterworfen. Unberiicksichtigt bliebe nach der Vorlage,
daB es zur Funktion des Altdl-Recycling vielfach erforderlich ist, dem Alt&l Stoffe
beizumengen, welche die Entsorgung erleichtern, Schadstoffe binden bzw. in der
Wirkung neutralisieren. Beimischungsverbote hétten, soweit sie liberhaupt wirksam
werden konnten, nur einen Sinn, soweit sie schéddliche Fremdstoffe betreffen, durch

welche die umweltpolitisch erwiinschte Altol-Aufarbeitung verhindert wird.

Zu § 3:
Analog zu § 3 Sonderabfallgesetz wére die Bezeichnung "Alt&lbesitzer" als Ober-

begriff zu verwenden, dem der Personenkreis gem&B § 3 Abs.1 Z.1 als "Altdler-

zeuger" zuzuordnen wére.

Laut § 3 Abs. 1 Z. 3 sind aber auch Sammelstellen-Betreiber gem&B §§ 14 und l4c
Altdlbesitzer. Diese konnen nicht alle nach der Vorlage mit dieser Eigenschaft

verbundenen Pflichten erfiillen. Praktisch unmdglich ist es ihnen, Analysen der ihnen
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von Altdlbesitzern iibergebenen Altdle vorzunehmen. Sie miiBten dazu personell und
apperativ aufwendig ausgestattete Laboratorien unterhalten, deren Kosten dem

Alt6l-Recycling ein jahes Ende setzen wiirden.

Zu § 3 Abs.2:
Sachlich halten wir es fir unbegriindet, Sammlern zu verwehren, Altdle von Aufar-

beitern entgegenzunehmen. DaB Sammler Altdle auch von Sammlern entgegenneh-
men kdnnen, geht unseres Erachtens aus der in der Vorlage enthaltenen Definition
hervor und widerspricht weder dem geltenden Altdlgesetz, noch dem gegenstand-

lichen Entwurf.

Analog zum Sonderabfallrecht (Zweiter DurchfiihrungserlaB zum Sonderabfallgesetz)
sollte ein Transportunternehmen, das Altdl in fremdem Namen und auf fremde

Rechnung transportiert, nicht als Sammler im Sinne der Vorlage zu gelten haben.

Zu § 4 Abs. 1:
Regelungstechnisch problematisch erscheint es, den Verwertungsbegriff mit "sonsti-

ger Verwertung" - per ZirkelschluB - zu definieren.

Zu priifen wére, ob es eine andere Art der Verwertung - auBer Aufarbeitung und
Verwendung zur Energiegewinnung - kiinftig geben soll bzw. darf. Damit im
Zusammenhang bleibt die Vorlage die Antwort auf die umweltpolitisch primar
bedeutsame Frage schuldig, was mit faktisch nicht verwertbarem Altdl tatsachlich

geschehen soll.

Im Gegensatz zu der in Z.1 formulierten Wendung "Reinigung sowie Be- oder
Verarbeitung von Altdl" wiirde der Begriff "Aufarbeitung von Alt&l" klarstellen, daB
geringfiigige MaBnahmen (z.B. Vorbehandlungen) nicht als Altélverwertung aner-

kannt werden.

Wie die Altélverwertung tatsédchlich abgegrenzt werden soll, ware sachgerecht nach
Vorliegen der eingangs angeregten Untersuchung einschlégiger Technologie-Uberlei-
tung aus der Bundesrepublik Deutschland zu entscheiden. Zu beriicksichtigen waére

dabei vornehmlich das fir die Anwendung der anzusprechenden Technologie erfor-

derliche Alt6l-Aufkommen.
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Wie bereits zu § 2 Abs. 3 erwéhnt, nennt die Vorlage dort keine Ziele. DemgeméB
hédtte in Z. 3 der Hinweis auf die "Ziele des § 2 Abs. 3" zu unterbleiben. Allenfalls
konnte statt dessen formuliert werden:

"3. die sonstige Verwertung von Altdlen, soweit sie nicht Umweltschéden

verursacht."

Zu § 4 Abs. 2:
Die entworfene Ausnahme zu § 2 Abs. 2 der Vorlage bzw. zu §1 Abs. 4 Z.1
Sonderabfallgesetz hatte zu entfallen. Auch die bei der Verwertung entstehenden

Abfallstoffe sind namlich "Produkte einer Verwertung".

Inhaltlich ist zur Regelung, wonach "das Produkt einer Verwertung im Sinne des

Abs. 1 solange AIltol" bleibt, als es nicht den Qualitétskriterien eines Mineraldler-

zeugnisses entspricht, als das es in Verkehr gebracht werden soll", zu bemerken:
Weder die Heiz6l-ONORMEN noch der Motordl-Standard (einschlieBlich der
Handelsgepflogenheiten) definieren Grenzwerte fir den PCB- oder PCT-

Gehalt.

Bei Altél-Verwertung nach § 4 Abs. 1 Z. 1 der Vorlage (Aufarbeitung) bestiinde daher
die Gefahr, daB aufzubereitendes Ol Schadstoffe aus frilherer Verwendung enthilt,
die bei neuerlicher Verwendung als Schmierstoff kumuliert werden, wogegen
Schmierstoff-Komponenten aus Erddl PCB- und PCT-frei sind. Um dieser Gefahr

entgegenzutreten, wére zu erganzen:

"Durch Aufarbeitung erzeugte Produkte dirfen polychlorierte Biphenyle oder

Terphenyle nicht enthalten."

Weiters 1d8t die Wendung "in Verkehr bringen" die Mdglichkeit offen, z.B. durch
Raffination aus bestimmten Altdlen Basistle zur Schmierstofferzeugung zu erzeu-
gen, diese Basistle jedoch nicht weiter zu verduBern und damit nicht als solche in
Verkehr zu bringen, sondern zu Schmierstoffen weiter zu verarbeiten und erst diese
in Verkehr zu bringen. Die damit zusammenhéngende Unklarheit wéare wie folgt zu

bereinigen:

"Das Produkt einer Verwertung im Sinne des Abs. 1 bleibt solange Altdl, als es
nicht den Qualitétskriterien eines Mineraldlerzeugnisses entspricht, welches in

Verkehr gebracht werden kann."
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Zu § 5 Abs. 2:
Die in Aussicht genommene Biirokratieiliberbiirdung auf die Wirtschaft droht das

derzeit funktionierende Alt&l-Recycling zum Erliegen zu bringen. Das Handels-
ministerium zeigt sich dabei nach der Vorlage keineswegs zuriickhaltend:

Auf Kosten der Wirtschaft sieht der Entwurf sowohl die Meldepflicht sémtli-
cher Daten als auch die Aufbewahrungspflicht der Aufzeichnungen vor. Dies,
obwohl es - abgesehen vom eingangs ausgefiihrten behdrdlichen Vollzugsdefizit
- vollkommen ausreichen wiirde, die Daten auf Betriebsebene zur behtrdlichen
Einsicht wie bisher aufzubewahren. Seit Inkrafttreten des derzeit geltenden
Altdlgesetzes im Jahre 1979 sind n@mlich keine behdrdlichen Beanstandungen

der Aufzeichnungspflichten bekannt geworden.

Der Entwurf bréchte auch neue Erhebungserfordernisse, die praktisch keinen um-

weltpolitischen Informationswert hatten:

o So werden z.B. in der Metallverarbeitung Schneiddle verwendet, die zusammen
mit Metallspénen zu entsorgen sind (Wiederverarbeitung durch die VOEST).
Praektisch unmoglich wére es, das Altol aus dieser Abfallmasse herauszurech-

nen.

o Auch Filter werden durch Schneiddle verunreinigt und gemeinsam mit diesen
Verunreinigungen entsorgt. Dadurch kann nicht einmal aus dem "Frischdl"-

Einkauf die Altol-Abgabe zweifelsfrei herausgerechnet werden.

o Ahnlich verhilt es sich in Kraftfahrzeug-Reparaturbetrieben, die Motoréle auf
Kundenwunsch nachfiillen bzw. Motor6lwechsel durchfihren, ohne vorher in

das zu entsorgende Fahrzeug "Frischdl" eingefiillt zu haben.

Mittelstandspolitisch wére die in Aussicht genommene Meldepflicht eine schwere
Belastung, die viele Anstrengungen zunichte machte, kleineren und mittleren
Unternehmen Hilfestellung zu gewéhren. Neben der Metallverarbeitung wére ange-
sichts der mit 400 Liter Jahresalttl-Anfall gezogenen "Biirokratie-Grenze" praktisch
die gesamte Bauwirtschaft betroffen. Der jetzt schon gravierende Kostennachteil
gegeniiber konkurrierenden "Schattenwirtschafts"-Bereichen wiirde verstéarkt.
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Zu § 6 Abs. 2:

Prektisch bedeutet dieses Weitergabe- auch ein Exportverbot. Das fir ein
wirtschaftlich tragféhiges Recycling erforderliche Altdlaufkommen konnte aber
auch durch einfache Ausfuhrbewilligungspflicht - analog zu der auch fiir alle anderen

Mineraldlprodukte bestehenden - gesichert werden.

Inhaltlich gehort die Bestimmung zu § 7. Regelungstechnisch wire es einfacher, von
§ 7 Abs. 1 und 2 abweichende Alt&l-Entledigungen zu verbieten.

Zu§ 7:
Unbeschadet des von uns in der besonderen Erwé&hnung der Altdl-Verwendung fir

Forschungszwecke - hoffentlich zutreffend - gesehenen positiven konzeptiven An-
satzes steht diese in Widerspruch zum Verwertungsbegriff gem&B § 4 Abs. 1, der
(wie erwéhnt, per ZirkelschluB) mit "sonstiger Verwertung" auch die fiir Forschungs-

zwecke einschlieBt.

Sachlich konnte die besondere gesetzliche Erlaubnis, Altdl zu Forschungszwecken zu
verwenden, allenfalls zu Beeintréachtigungen der Umwelt fiihren, weil dabei ja nicht
immer ungé'fﬁhrliche bzw. unschédliche Verwendung sichergestellt ist. Fir den
Forschungsbereich bestehen ja derzeit keine Rechtsvorschriften, welche dies aus-
reichend ausschldssen. Die "Forschungszwecke" wirden damit allenfalls zu einer
Liicke im System umweltschonenden Umganges mit Altdl bzw. "Sonderabféllen".
Sollte diese Liicke beabsichtigt sein, um das Alt&l-Recycling auch bei Wirksamwer-
den der entworfenen Novelle als "Forschung" zu ermdglichen, setzte diese Vorgangs-
weise die dafur Verantwortlichen dem Vorwurf aus, das UmweltbewuBtsein der

Bevdlkerung zu miBbrauchen.

Wie auch in § 6 der Vorlage, ist die "Verwendung als Ausgangsmaterial fir die
Produktion" nicht mehr eigens genannt. Diese nach dem derzeitigen Altdlgesetz
eigensténdige Verwendung f&llt nach der Vorlage unter den Verwertungsbegriff. In
den Erlauterungen sollte dies sicherheitshalber festgehalten werden.

Zu § 8:
Die nach der Vorlage Altdlbesitzern auferlegte Deklarationspflicht 1é8t die Frage

offen, wie dieser nachgekommen werden kann.

www.parlament.gv.at

-

15wvon 25

I



16 ven 25

. 15/SN-167/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-15-

Kein Altdlbesitzer kann némlich ohne chemische Analyse dafiir garantieren, daB die

von ihm nach seinen aus der Herkunft des Alt6ls abgeleiteten Informationen
gezogenen Schliisse auf dessen Qualitat tatsachlich zutreffen. Noch dazu, wo der

Entwurf auch "Frischol"-Verkéufer zu Sammelstellen und damit zu Altdlbesitzern
mit Deklarationspflicht macht. Nicht einmal Kraftfahrzeugwerkstatten mit einem
regelméaBig ziemlich homogenen Altol-Aufkommen kdnnten allenfalls deklarations-
pflichtige Verunreinigungen ausschlieBen, die ihrem Personal selbstverstéandlich
nicht auffallen wiirden. Es gibt né@mlich keine einfache Analysemethode. Auch der
"Peilstein"-Test schlieBt nicht aus, daB doch Verunreinigungen bestehen.

Bemerkenswert vielschichtig erscheint uns auch der Meldeablauf hinsichtlich der
"Aufnahme, des Ruhens und der Einstellung der T&tigkeit eines Sammlers oder eines

Aufarbeiters"s

Die Meldung wére nach der Vorlage an die Bezirksverwaltungsbehorde zu
erstatten, die Ausilibungsbefugnisse erhielten Sammler und Aufarbeiter aber

gem&B § 9 Abs. 2 der Vorlage vom Landeshauptmann.

Zu§9:
Wie in der verfassungsrechtlichen Kritik zur Vorlage erwéhnt, erscheint diese

Bestimmung kompetenzrechtlich bedenklich.

Zu § 9 Abs. 1:
GeméB Legaldefinition laut § 3 Abs. 3 wiren Kraftfahrzeug-Reparaturbetriebe nach

der Vorlage Aufarbeiter im Sinne des Altdlgesetzes. Kiinftig hétte damit jeder
Kraftfahrzeug-Reparaturbetrieb zusétzlich zu den gewerberechtlichen Vorschriften
die Aufnahme, das Einstellen oder das Ruhen seiner Gewerbetétigkeit der Behdrde
anzuzeigen. Den damit verbundenen Aufwand halten wir fiir sachlich vdllig unbe-
griindet. Es fehlt jeder Hinweis, daB er irgendeinen umweltpolitischen Vorteil

bréchte. Auch wére zu kléren, inwieweit wegen der in Aussicht genommenen
gesetzlichen Tétigkeitspflichten Anderungen in der Gewerbeberechtigung zu bean-

tragen wéren.

Zu § 9 Abs. 2:
Regelungstechnisch ist anzumerken, daB die "nach anderen Rechtsvorschriften

vorgesehene Berechtigung" keineswegs das Vorhandensein sachlicher Kenntnisse und
Féhigkeiten fir den Umgang mit Altdlen sicherstellt. In diesem Zusammenhang ist

www.parlament.gv.at




15/SN-167/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
-16 -

zu beriicksichtigen, daB auch eine Erlaubnis nach § 11 Sonderabfallgesetz kumulativ

neben eine allfiéllige Gewerbeberechtigung treten kann. Unbeschadet dieser Uberle-
gung wiére jedenfalls eine Verordnungserméchtigung zur Festlegung der jeweiligen

Erfordernisse vorzusehen, zumal sich diese Erfahrungen mit dem Sonderabfallgesetz

als zweckmaBig erweisen.

Konkret wére zu erwégen, die Genehmigung durch den Landeshauptmann auch fir
die selbsténdige Aufarbeitung nach § 3 Abs. 3 Z. 2 vorzusehen. Diese Personen-
gruppe kann praktisch mit der gemaB Z.1 ident sein. Wie erwéhnt, miBte die
Bewilligung auch von den vorhandenen Einrichtungen abhé&ngen, die eine unschéad-

liche Verwertung zu gewéahrleisten hatten.

Aufgrund der Bewilligungskompetenz des Landeshauptmannes sollte dieser fir
Anzeigen gem&B Abs. 1 zusténdig sein, nicht - wie zu Abs. 1 bereits kritisiert - die
Bezirksverwaltungsbehdrde. Deren Kontrolltatigkeit wiirde dadurch nicht behindert.
Jedenfalls kdme es in erster Linie darauf an, eine vermeidbare Verwirrung der

Normadressaten zu vermeiden.

Praektisch besonders wichtig erscheint uns die ungeklérte Frage der allfélligen
Konzessionspflicht fir die Ausiibung der T&tigkeit als Altélsammler und -aufarbei-
ter: Nach den Erlauterungen bedarf es einer Bewilligung des Landeshauptmannes fir
diejenigen Aufarbeiter, welche die Verwertung von Altdl als selbsténdige Tatigkeit
ausiiben. Dies aber nur dann, wenn "keine Berechtigung nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendig" sei. Daraus ergibt sich praktisch, daB fiir die gewerbsmé&Bige
Verwertung keinerlei fachlich einschlégiger Beféhigungsnachweis zu erbringen wére,
aber dann, wenn von vornherein keine Berechtigung notwendig ist, Beféhigungsnach-
weispflicht bestiinde. Dabei hédtte der Bewilligungswerber auch eine tétigkeitsbezo-

gene Zuverldssigkeit, némlich die "VerlaBlichkeit" nachzuweisen.

Unzutreffend halten wir es iiberdies, daB Verwerter geméB § 3 Abs. 2 Z.2 und 3
deswegen keiner Bewilligungspflicht unterliegen sollten, weil sie "vielfachen gesetz-
lichen Regelungen und Kontrollen unterliegen". Fir landwirtschaftliche Betriebe
trafe dies z.B. keineswegs zu. Sollte die Ansicht vertreten werden, daB Bewilligungs-

pflicht notwendig ist, wére eine liickenlose Erfassung der Aufarbeiter erforderlich.

Letztlich wére fir Altdlbesitzer aus eigener Kenntnis kaum zu beurteilen, ob ein
Unternehmer befugter Sammler oder Aufarbeiter ist, weil die Feststellung, daB fir
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die Ausiibung der jeweiligen Té&tigkeit eine Berechtigung nach einer anderen
Rechtsvorschrift vorgesehen ist, praktisch umfangreicher gewerberechtlicher Analy-

sen bedarf.

Ergéanzend weisen wir in diesem Zusammenhang darauf hin, daB die Antrittsvoraus-
setzungen fir Sonderabfallsammler und -beseitiger noch immer unklar sind. Wie uns
die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Tirol mitteilt, muBten sich in letzter
Zeit alle Sonderabfallsammler und -beseitiger, die um eine entsprechende Erlaubnis
beim Landeshauptmann angesucht hatten, einer sogenannten "informativen Befra-
gung" unterziehen. Die Befragung umfaBte die Grundkenntnisse des Sonderabfallge-
setzes und der Chemie, wobei vor allem im Bereich der Grundkenntnisse der Chemie
die Befragungsergebnisse d@uBerst unbefriedigend waren. Dem GroBteil der Befragten
wurde daher die Bewilligung zur Ausiibung der Tatigkeit als Sonderabfallsammler
und -beseitiger nur unter der Bedingung erteilt, daB sie sich binnen einer ihnen
gesetzten Frist neuerlich einer Befragung liber die Grundkenntnisse der Chemie
unterziehen. Einem Betrieb wurde die Auflage erteilt, durch mindestens 20-Wochen-

Stunden einen Chemiker im Betrieb zu beschaftigen.

Dies zeigt, daB die Frage der Antrittsvoraussetzungen fiir die Ausiibung der

Tatigkeit eines AltSlsammlers und -beseitigers vor einer gesetzlichen Regelung

eindeutig zu kléren wére.

Zu § 12 Abs. 3:
Im Zusammenhang mit der Sammler-Definition gem&B § 3 Abs. 2 der Vorlage stellt

sich die Frage, warum Aufarbeiter Alt&l nicht auch an Sammler ibergeben sollen. Im
Interesse der erwiinschten Unterscheidung der Behandlung verschiedener Altdlquali-

taten konnte es sogar sachlich zweckmaBig sein, daB ein fiir die Aufarbeitung einer
bestimmten Qualitat allenfalls nicht ausreichend ausgestatteter Aufarbeiter sich
neuerdings an einen Sammler wendet, der das Altdl einem anderen Aufarbeiter
weitergibt. Das entspricht auch der gegenwértigen Regelung. Auf die Frage der
Altsl-Ubergabe an Forschungseinrichtungen haben wir bereits zu § 7 hingewiesen.

Zu § 12 Abs. 4:
Abweichend zur Vorlage konnte es zweckméBig erscheinen, die nach dem derzeit

geltenden Altdlgesetz nur subsidiére "sonstige Verwertung" in dieser Form beizube-
halten. Konkret wére allenfalls festzulegen, daB die "sonstige Verwertung" nur
zuléssig ist, wenn eine Aufarbeitung gemé&B § 4 Abs. 1 Z. 1 und 2 nicht mdglich ist.
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Zu§ 12 a:
Wie in der verfassungsrechtlichen Kritik aufgezeigt, besteht zu der in Aussicht
genommenen Regelung keine Bundeskompetenz. Anforderungen an die Altdlqualitat

im Falle der Verwendung zur Energiegewinnung oder fir andere Zwecke bzw.
Emissionsgrenzwerte bei der Verwendung von Alt6l kdnnen nur nach den fir die
betreffende Verwendungsart maBgeblichen Rechtsvorschriften getroffen werden.

Abgesehen davon fehlt nach der entworfenen Verordnungserméchtigung die erforder-
liche Bedachtnahme auf wirtschaftliche Erfordernisse. Es wéren Grenzwerte zu
befurchten, die verordnet werden, ohne daB die Wirtschaft an der Sachdiskussion
dazu ausreichend teilnehmen kdnnte. Die Fristsetzung fiir die Begutachtung der in
Rede stehenden Vorlage erscheint nicht geeignet, derartige Befiirchtungen zu

entkréften.

Die betroffenen Wirtschaftsbereiche betrachten diese Verordnungserméchtigung
geradezu als "Trojanisches Pferd", als zundchst getarntes Instrument zur Abschaf-
fung der energetischen Altdlverwendung und damit des derzeit funktionierenden
Altsl-Recycling liberhaupt. Sollte eine Verordnung nach § 12 a der Vorlage die in der
entworfenen Luftreihhalte-Verordnung enthaltenen Werte beinhalten, wére Altdl

praktisch als Brennstoff entwertet.

Alle Unternehmen, die jetzt mit behdrdlicher Bewilligung gebrauchte Motordle zu
Heizzwecken verwenden, wéren von dieser kostengiinstigen Eigenversorgung abge-
schnitten. Nicht mehr als Brennstoff brauchbares Altél wirde kaum mehr aufge-
bracht werden, somit "versickern". Fir die schrittweise in Aussicht zu nehmende
umwelttechnologisch héherwertige Alt&l-Aufarbeitung ginge damit das erforderliche
Alt6l-Aufkommen verloren. Erhebliche Umweltbeeintréchtigungen wéren neben den
der Wirtschaft erwachsenden Belastungen der Preis fiir ein derart iiberhastetes

Vorgehen des Bundes.

Wie groB die Gefahr des von uns befiirchteten "Altolversickerns" ist, erweist die

Bundeskammer-Abfallbtrse schon jetzt:

o 31 Firmen wéren an der Abnahme von Altél interessiert, viele "laufend und in

jeder Menge". Ihr Bedarf kann aber nur zum geringeren Teil befriedigt werden.

o Angebote werden aber kaum registriert.
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Nach dem Entwurf bekdmen Altdl-Besitzer nichts mehr fiur ihr Altdl, sie hatten noch
fir die Entsorgung zu zahlen. Wie sollte nach einer derartigen Konzeption Altdl in
den fiir eine kiinftige Reraffination bendtigten Mengen aufgebracht werden kénnen?

Sollte es trotz der verfassungsrechtlichen, umwelt- und technologiepolitischen
Bedenken zu den befiirchteten restriktiven Grenzwert-Verordnungen kommen, wéren
wenigstens Kleinanlagen davon auszunehmen. Energetische Altdlverwertung wiirde
sonst praktisch in die Illegalitét gezwungen oder in ungeregelte Bereiche auswei-
chen, zumal Feuerungen z.B. im Agrarbereich praktisch unkontrollierbar erscheinen.

Zu § 13:
Nach dem funktionierenden Altdl-Recycling regeln die Marktkréfte den Ertrag der

Sammlung und Aufarbeitung von Altél. Nach der Vorlage ergébe sich Ertragslosig-
keit mangels Altol-Aufkommens. Die den damit geschédigten Unternehmen gebiih-
renden Ersatzleistungen wéren allenfalls im Wege der Amtshaftung geltend zu

machen.

Zu § 14:
Fir die Umwelt ist es unerheblich, ob eine Sammelstelle gewerbsméBig betrieben

wird oder nicht. Daher wéren auch nicht gewerbsmé&Bige Sammelstellen gemaB
§ 14 ¢ den Bestimmungen nach § 14 zu unterwerfen. Praktisch wire ja auch nicht
einzusehen, warum Sammelstellen von Gebietskérperschaften (z.B. Bauh&fe) oder
Einrichtungen von Autofahrerclubs besser gestellt werden sollten, als einschlédgig

tatige Gewerbebetriebe.

Zu § 14 a:
Regelungstechnisch gestatten wir uns folgende Hinweise:

o Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit der Rechtsordnung bzw. zur Vermei-
dung von MiBversténdnissen wére anzustreben, die in den Abs. 1 bis 3 enthal-
tenen Vorschriften fiir die Vorgangsweise bei behordlichen Kontrollen mit den
Bestimmungen nach § 338 Gewerbeordnung und § 6 Sonderabfallgesetz zu

harmonisieren.

o Uberdies ist die nach Abs. 4 in Aussicht genommene Ausweitung der auch nach
dem Sonderabfallgesetz keineswegs erfolgreichen Begleitschreibenbiirokratie
auf das Altdlgesetz hochst kritisch zu beurteilen. Bei allfélliger Auswertung
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der Nachweise mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung wére die
(in § 6 Sonderabfallgesetz fehlende) gesetzliche Erméchtigung im Sinne §§ 6
und 7 Datenschutzgesetz vorzusehen.

Prektisch reicht es zur sachlichen Begriindung des mit der Vorlage geplanten
biirokratieaufwendigen Begleitscheinsystemes nicht aus, daB auf Seite 15 der Erl&au-
terungen erwéhnt wird, schon jetzt wiirde eine Reihe von Sammlern und Aufarbei-
tern die fir Sonderabfélle vorgesehenen Begleitscheine auch fir Altdl verwenden. Es
ist némlich auch im Bereich der Sonderabfallentsorgung bisher nicht gelungen, eine
geschlossene Begleitscheinkette vom Sonderabfallerzeuger bis zum Sonderabfallbe-
seitiger einzurichten. Es war auch nicht madoglich, das Begleitscheinsystem mittels
Datenverarbeitung zu fiilhren und damit effizient kontrollierbar zu gestalten. Wie
uns die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Tirol mitteilt, bezweifelt das Amt
der Tiroler Landesregierung ausdriicklich die Effektivitdt des derzeit bestehenden
Begleitschreibensystems fiir Sonderabfélle. Ahnliche Kritik ist auch aus anderen
Bundesléndern zu horen. Dieses problematische System jetzt auch auf die Altdl-

Entsorgung zu iibertragen, erschiene sachlich auBerordentlich bedenklich.

Zu § 14 a Abs. 3:
Fir die Proben miiBte zumindest eine Entsché&digung nach dem Einstandspreis

gewdhrt werden, wenn die Zusammensetzung des Altdles den Vorschriften ent-
spricht. Eine entschédigungslose Entnahme von Proben zur Analyse ké@me einer
Enteignung ohne Entschédigung gleich. Jedenfalls hétte die Entsorgung der Proben

auf Kosten der Behorde zu erfolgen.

Zu § 14 a Abs. 4:
Ergénzend zu den gegen § 5 Abs. 2 einzuwendenden Bedenken gestatten wir uns, auf

die Problematik der Sonderabfallnachweisverordnung (BGBI.Nr. 153/1984) hinzuwei-
sen. Praktisch konnte durch die Ubernahme des schon im Bereich der Sonderabfall-
entsorgung nicht funktionierenden Begleitschreibensystems fir den Alt&lbereich
bewirkt werden, was die Vorlage laut Punkt 4 des Vorblattes verhindern sollte, da@
"die legale Verwertung des noch verwertbaren Altdles erschwert wird". Hinsichtlich
der fiir AltSl-Transporte kiinftig allenfalls erforderlichen Begleitpapiere gestatten
wir uns, fir den Fall, daB es trotz der sachlichen Bedenken dagegen zum Begleit-

schreibensystem kommen sollte - auf bereits bestehende gewerberechtlichen Be-

stimmungen hinzuweisen:
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Das Begleitschreibensystem diirfe die Transporte nicht stérker belasten, als

die Frachtbrieffiihrungspflicht nach dem Giiterbeférderungsgesetz. Die Klein-
mengenverordnung nach dem Gesetz fur die Befdrderung geféhrlicher Giter

auf der StraBe wire ebenfalls zu beriicksichtigen, weil das Altdl ja nicht

plotzlich "gefahrlicher" sein kann, als "gefahrliche Giiter".

Zu § 14 b:
Wie eingangs erwéhnt, ist auch im Bereich der Wirtschaft - vornehmlich von der

Tankstellenwirtschaft - Uberlegt worden, inwieweit durch Anforderungen an den
"Frischdl"-Detailverkauf dazu beigetragen werden kodnnte, die Gefahren von der
Umwelt abzuwenden, welche im "Selbstdlwechsel" durch private Haushalte bzw. im

Bereich der Landwirtschaft erwachsen.

Die Konfrontation dieser Uberlegungen mit realem Konsumverhalten hat ergeben,

daB es so leider nicht geht:

Wer sich Motordl besorgt, um den Olwechsel an seinem Fahrzeug selbst
durchzufiihren, wird kaum geneigt sein, den Olwechsel beim Einkaufen durch-
zufiihren oder den Motordl-Verkdufer nach erfolgtem Olwechsel mit dem
abgelassenen Altdl nochmals aufzusuchen, nur weil der Verkéufer - wie in der

Vorlage vorgesehen - eine Sammelstelle zu betreiben hétte.

Wird der "Selbstdlwechsel" als nicht tragbares Risiko fiir die Umwelt erkannt, bleibt

nur, dazu nicht gewerberechtlich Befugten den "SelbstSlwechsel" zu verbieten.

Nach der Vorlage wiirden z.B. auch Kfz-Mechaniker verpflichtet, eine "Sammelstel-
le" einzurichten und von Kunden jede Art von Motordl zurlickzunehmen. Dieser
Riicknahmezwang ergébe sich daraus, daB auch diese Betriebe '"gewerbsmé&Big

Motordl an Letztverbraucher abgeben'.

Kein "Sammelstellen"-Betreiber kénnte seine nach § 8 der Vorlage in Aussicht
genommene Deklarationspflicht tatséchlich erfiillen. Fir die Entgegenahme von
Altdl miBten "Sammelstellen" voraussichtlich Entgelt verlangen, das entsprechende

Risikopramien inkludiert.

"Letztverbraucher" im Sinne der Vorlage dirften keineswegs Gewerbeunternehmen
sein, die Motordl fir ihren in ihrer Werkstatt durchgefiihrten Olwechsel kaufen,
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sonst wirde die Vorlage gewerberechtlich bestehende Selbstbedienungsrechte ein-

schrénken (z.B. fiir Transportunternehmungen).

Technisch unversténdlich erscheint die Ausnahme von Ulabsaugegeréten aus dem

Begriff "Olwechseleinrichtung".

Insgesamt ist die Konstruktion der in Aussicht genommenen Bestimmung mit
Problemen behaftet, die in keinem Verha&ltnis zu dem dadurch praktisch unerreich-

baren umweltpolitischen Nutzen steht.

Wir sind aber bereit, im Zusammenhang mit der Diskussion zur aktuellen Gewerbe-
ordnungs-Novellierung zu Uberpriifen, inwieweit allenfalls ergénzend zu einem
(verfassungs- bzw. kompetenzrechtlich entsprechend abzusichernden) Verbot des
"SelbstSlwechsels" durch gewerberechtlich nicht Befugte ein Verbot des Detailver-
kaufs von Motordl in Gebinden iiber einem Liter umweltpolitisch erfolgversprechend

erscheint. Ergénzend gestatten wir uns aber folgenden Hinweis:

Nach § 69 Abs. 1 Gewerbeordnung 1973 ist der Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie é}mﬁchtigt, Schutzbestimmungen zur Vermeidung einer
Gefdahrdung von Leben oder Gesundheit von Menschen zu verordnen. Sollte der
Handelsminister die zur Motivation der Vorlage angefiihrten Gefahren tatséch-
lich fir derart gravierend erachten, miiBte er nicht auf eine gesetzliche
Neuregelung warten, er kdnnte unmittelbar den Verordnungsweg beschreiten.

Dies ist bislang nicht geschehen.

Zu§léc:
Wie bereits erwéhnt, erscheint die Sammler-Tétigkeit im Sinne des § 9 nicht auf

Gewerbebetriebe beschrénkt, die besondere Privilegierung "nicht gewerbsmaé&Biger
Sammelstellen" mangels sachlich gerechtfertigter Differenzierung somit unbegriin-
det. Schon umweltpolitisch dirfte es kein "Verschmutzerprivileg" geben, wenn die
fir die nicht privilegierten Sammelstellen vorgesehenen Bestimmungen sachlich
erforderlich wéren. Die in Aussicht genommene Privilegierung bestatigt daher
unseren Einwand, daB die mit der Vorlage geplante Birokratieliberbiirdung umwelt-
politisch nicht erforderlich ist. Es wéaren daher sachgerechte Bedingungen vorzule-

gen, die von allen Sammelstellen erfiillt werden kdnnen.
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Zu der nach Artikel I der Vorlage in Aussicht genommenen Ausweitung des
Sonderabfallbegriffes

Wie zu Artikel I, § 2 Abs. 2 dargelegt, sollte der Sonderabfallbegriff nach dem
Sonderabfallgesetz einheitlich bleiben. Altdl ist ein Wirtschaftsgut und damit nicht
"iberwachungsbediirftiger Sonderabfall". Wir gestatten uns, in diesem Zusammen-
hang auf die Diskussion zum 2. DurchfiihrungserlaB zum Sonderabfallgesetz hinzu-
weisen: Steht nicht die Entsorgung sondern der Verkauf im Vordergrund, handelt es
sich nicht um Sonderabfélle, auf die das Sonderabfallgesetz anzuwenden wére. Diese
grundsétzliche Unterscheidung wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, daB
gegeniiber tiberwachungsbedirftigen Sonderabféllen abzugrenzen wére. Sonst wiirden
auch neuwertige Wirtschaftsgiiter, deren unsachgem&Be Verwendung Gesundheit
bzw. Umwelt geféhrdet, zu "iiberwachungsbedirrftigem Sonderabfall". Nach "alt"
oder "neu" zu unterscheiden, wére némlich praktisch vielfach kaum méglich.

Zu dem geméB Artikel Il der Vorlage in Aussicht genommenen Inkrafttreten

Zu Abs. 1:
Nach der Vorlage soll die Novelle ab 1. Jénner 1986 in Kraft treten. Dies erscheint

uns nicht nur in Anbetracht der, wie dargelegt, unausgegorenen Konzeption der
Vorlage bedenklich, sondern auch aufgrund der aus dem Inkrafttreten des Sonderab-
fallgesetzes erinnerlichen Probleme unzweckmé&Big. Wie uns die Handelskammer
Steiermark dazu mitteilt, hat z.B. das Land Steiermark die offizielle Liste der
Sonderabfallsammler bzw. -beseitiger nach Inkrafttreten des Sonderabfallgesetzes
mit einjéhriger Verspétung verdffentlicht. Es kann kaum damit gerechnet werden,
daB Bewilligungen fir Altélsammler bzw. -aufbereiter nach dem entworfenen
Zeitplan erteilt werden kénnen. Im Hinblick auf § 6 Abs. 2 der Vorlage wire daher

gegebenenfalls eine Ubergangsregelung zu treffen.

Besonders hinzuweisen gestatten wir uns in diesem Zusammenhang darauf, daB
- vornehmlich seit der "Energiekrisen"-Jahre - viele Betriebe geschlossene Heiz-
systeme auf Altdlbasis unterhalten, deren allfallige Umstellung schon aus techni-

schen Griinden langer als zwei Jahre brauchen wiirde.
Kaum noch absehbare Konsequenzen hatte es auch, falls Kfz-Reparaturbetrieben

nach dem vorgesehenen Zeitplan untersagt werden sollte, Altdle selbst zu verwer-
ten. Kaum eine Werkstédtte wére némlich in der Lage, die anfallenden Altole
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ordnungsgem&B zu lagern. Viele Betriebe miiBten eigene Lagertanks errichten und

erst behordlich genehmigen lassen.

Technisch gestatten wir uns zu ergénzen, daB Altdl-Heizanlagen derzeit im "ge-
schlossenen System" funktionieren: Olwechselstelle - Zentrifuge - Lagertank -
Heizung. Schon die technischen Umplanungen wiirden Legisvakanzen mindestens bis
1988 bedingen. ‘

AbschlieBend warnt die Bundeswirtschaftskammer eindringlich vor der geplanten
Vorgangsweise. Es sollte dazu kommen, daB sich die Bundesregierung durch ihre
eigene Ankiindigungspolitik, durch nicht ausreichend durchdachte Restriktionen das
bestehende, verbesserungsfiéhige AltSl-Recycling ruiniert und Osterreich von der
internationalen Altdl-Aufbereitungstechnologie abgekoppelt wird. Es wird dringend
ersucht, der in diesem Gutachten aufgezeigten umwelttechnologischen Alternative

néherzutreten.

25 Exemplare unserer Stellungnahme senden wir an das Présidium des Nationalrates.

[2er Generalsekretér:

{ (/L/L/\/Vu\
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