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AT INNSBRUCK

INSTETUT FUR OSTERREICHISCHES FINANZRECHT
6020 INNSBRUCKNWENRAIN 36, TEL. 05222/29%8 724 /2690

VORSTAND: O. UNIV.-PROF. DR. WERNER DORALT INNSBRUCK, 29 .8. 1985

An das

Prdsidium des Nationalrates SRR T
- -GE/f9.£ff
Datem: « 9. AUG 1885

g Vertailt JZ 9. (Ff /57’(‘/‘”,4"
&7 MM/& & lrowen

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf des Abgaben&dnderungs-

Parlament

1010 UWien

gesetzes 1985

Zum Entwurf des Abgabend@nderungsgesetzes 1985 erlaube ich
mir folgende Stellungnahme, wobei ich mich auf das "Halb-
satzverfahren" fir ausgeschiittete Gewinne fir Kapitalge-
sellschaften (Artikel I Z 9) beschrénke. Eine inzwischen
verdffentlichte Stellungnahme zur Schenkungssteuerbe-
freiung fir den gemeinsamen Erwerb von Wohnst&tten durch

Ehegatten lege ich bei.

Gewinnanteile aufgrund offener Ausschiittungen sollen nach
dem Entwurf des AbgAG 1985 in Zukunft unter den begiinstigten
halben Steuersatz nach § 37 Abs 1 EStG fallen. Damit wird -

auch nach den amtlichen Erlduterungen - die wirtschaftliche

Doppelbelastung der Unternehmensgewinne von Kapitalgesell-
schaften mit Korperschaftsteuer einerseits und Einkommen-

steuer andererseits beseitigt.

Die MaBnahme findet - im Prinzip zu Recht - weitgehend

Zustimmung. Dennoch ist sie in der vorgeschlagenen Form
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rechtspolitisch und rechtssystematisch gefahrlich. Sie fihrt
zu einer massiven Begilinstigung von Holding-Konstruktionen
und benachteiligt damit zugleich Einzelunternehmen und Per-

sonengesellschaften.

Die Holding-Konstruktion erlaubt es, Gewinne im Konzern mit
dem halben Kidrperschaftsteuersatz steuergilinstig zu speichern
(halber Steuersatz fir die Ausschiittung der Tochtergesell-
schaft an die Muttergesellschaft, Steuerbefreiung der Mutter-
gesellschaft durch das Schachtelprivileg), dagegen gibt es im
" Einkommensteuerrecht keine vergleichbare Begﬂnstigung.'var—

tragsankiindigungen wie "Halbsatzverfahren und die Zukunft der

Rechtsformgestaltung" (Heidinger auf der bevorstehenden Be-

triebswirtschaftlichen Woche) zeigen bereits an, wohin der
Weg fihrt: Einzelunternehmungen und Personengesellschaften
werden unabhdngig von ihrer GrdBe und Struktur in die Kapi-
talgesellschaft, in die Holding-Konstruktion und in den
Kleinkonzern gezwungen, eine wirtschaftspolitisch nicht ver-
antwortbare Fehlentwicklung der vnn,den Unternehmungen in

Anspruch genommenen Rechtsform ist die unausweichliche Folge.

Die Unternehmensbesteuerung muBl als Zielvorstellung rechts-
formneutral sein. Die vorgeschlagene Ldsung bestdtigt diese
Zielvorstellung nach auBlen, gibt vor, ihr zu folgen, und geht

dennoch in die entgegengesetzte Richtung.

Nich das beabsichtigte Halbsatzverfahren ist Jjedoch zu kri-
tisieren, sondern die fehlenden BegleitmaBnahmen im Sinne
der rechtsformneutralen Besteuerung. Diese BegleitmaBnahmen
miissen entweder im Kdrperschaftsteuerrecht oder in der Ein-
kommensteuer ansetzen: Entweder man schafft im Einkommen-
steuerrecht eine Begﬂnstigung.fﬁr nicht entnommene Gewinne,
die den Vorteilen einer Holding-Konstruktion entspricht,
oder man gleicht die Besteuerung der Kapitalgesellschaft

an das Einkommensteuerrecht an und beseitigt dort - ent-
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sprechend dem friheren deutschen Vorbild - die Begliinstigung
fir im Konzern gespeicherte Gewinne durch Einfiihrung einer
Nachsteuer bei der Muttergesellschaft, wenn diese ihren
schachtelbefreiten Gewinn nicht an ihre Gesellschafter aus-
schiittet. Eine Angleichung der ESt an die Holding-Konstruk-
tion kdnnte dagegen durch eine Neugestaltung der Riicklage fir
nicht entnommene Gewinne erreicht werden: der H@ihe nach unein-
geschrankte Bildung der Riicklage, Besteuerung der Riicklage mit
dem halben ES5t-S5atz, spdtere Besteuerung der Aufldsung eben-

falls mit dem halben Steuersatz.

Ein Irrtum ist es schlieBlich, wenn es in den amtlichen Er-
lauterungen heiBt, die vorgeschlagene L@sung fiihre zu kaum
nennenswerten Steuerausfdllen. Die Unternehmensform hat sich
schon immer (durchaus legitim) an der gréBtmdglichen Steuer-
ersparnis orientiert; die handelsrechtlich und wirtschaftlich
angemessene Rechtsform tritt dagegen in den Hintergrund. Des-
halb muB auch vor dem Halbsatzverfahren in der vorgeschlagenen
Fassung gewarnt werden. 0Ohne BegleitmaBnahmen im Sinne einer
rechtsformneutralen Besteuerung 1&Bt sich die géplante An-
derung nicht verantworten. Der Unternehmer darf nicht ge-
zwungen werden, Gewinne durch Steuerersparnis in komplizierten
Rechtskonstruktionen zu suchen; seine Krdfte sollen vielmehr
freibleiben flir eine Gewinnerhthung durch innovative Unter-

nehmensfiirung.

Mit vorziglicher Hochachtung
Univ.-Prof. Dr. Werner Doralt
,{4?/529,6625ﬂ24;é%,4§a¢4241/
i.V. Dr. Reinhold Beiser

Beilage:

Beitrag zur Schenkungssteuerbefreiung
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Steuerrecht

RdAW 1985/8

Geplante Steuerbefreiung fiir Schenkungen
zum gemeinsamen Erwerb einer Wohnstitte von Ehegatten:
kleinkariert und realitéitsfern

Schenkungssteuerfrei sind ,Schenkungen unter Lebenden
zwischen Ehegatten zum Zwecke der gleichteiligen An-
schaffung oder Errichtung einer Wohnstdtte mit hochstens
130m?* Wohnnutzfliche zur Befriedigung des dringenden
Wohnbediirfnisses der Ehegatten.

Die Steuerbefreiung tritt aufler Kraft, wenn diese Wohn-
stdtte nicht innerhalb eines Monates ab Ubergabe oder
Fertigstellung, lingstens jedoch innerhalb von 5 Jahren ab
vertraglicher Begriindung des Miteigentums - bei schon
bestehendem, nicht nach dieser Bestimmung steuerfrei
erworbenem Miteigentum ab Einreichung des Bauansuchens
- als stdandiger Wohnsitz unter gleichzeitiger Aufgabe der
Miet- oder Figentumsrechte an der bisherigen Ehewohnung
bezogen und weitere 5 Jahre beniitzt wird.” (Entwurf des
BMF zur Anderung des Erbschafts- und Schenkungssteuer-
gesetzes.)

Den Universitiaten wirft man gerne ,Praxisferne®
vor. Die geplante Schenkungssteuerbefreiung fiir den
gemeinsamen Erwerb einer Wohnstétte von Ehegatten
zeigt, wo die Praxisferne sitzt: bei jenen, die der
Praxis am nachsten stehen miiBten, bei den Gesetzes-
machern. Die setzen zB voraus, dafl die gemeinsame
Wohnstitte ,innerhalb eines Monats ab { bergabe . ..
unter gleichzeitiger Aufgabe der Miet- oder Eigentums-
rechte an der bisherigen Ehewohnung bezogen“ wird.
Der oder die Gesetzesmacher waren offenkundig
noch nie in der Situation eines Wohnungswechsels
oder haben sie bereits vergessen: binnen eines Monats
die neue Wohnung bezogen und die frithere Wohnung
verkauft (!) zu haben (,gleichzeitige Aufgabe der
Eigentumsrechte®), ist als Voraussetzung der Steuer-
befreiung einsame Spitzenleistung der Legistik.

Weitere Feinheiten aus dem Entwurf des Finanz-
ministeriums: Begiinstigt sind nur Wohnstatten mit
hochstens 130 m? Wohnnutzflache; ein Eigenheim fiir
eine 7-kopfige Familie mit einer GréBe von 150 m?
(Beispiel aus der Judikatur zur Grunderwerbsteuer)
wird daher auch von der Schenkungssteuer nicht
befreit sein, dafiir aber das 10.000m? groBe Grund-
stiick mit einer Wohnstitte von 130m?. Das ergibt
sich allerdings nicht aus dem Gesetz, dort ist die
Schenkung des Grundstiicks iiberhaupt nicht ge-
regelt (!), sondern aus den amtlichen Erlduterungen.

Und zur Ergdanzung: nicht begiinstigt ist auch die
Halfte-Schenkung des Zweitwohnsitzes oder einer
ererbten Wohnung.

Nicht begiinstigt ist schlieBlich die Halfteschenkung
der von den Ehegatten bereits genutzten Wohnstatte.
Die Schenkung an den Ehegatten muB praktisch
gleichzeitig mit dem Erwerb der Wohnung erfolgen, die
spatere Schenkung ist nicht mehr begiinstigt. Damit
sind alle Schenkungen nicht begiinstigt, die erst im
Laufe der Ehe und gemeinsamen Nutzung der Woh-
nung erfolgen. Es fallen also auch alle Schenkungen
bereits vorhandener Wohnungen durch den Rost. Wer
glaubt, nach Inkrafttreten der geplanten Befreiung den
Hilfte-Anteil seiner Wohnung der Ehegattin schen-
kungssteuerfrei iibertragen zu konnen, der irrt. Aus
den amtlichen Erliduterungen kénnte méglicherweise
etwas anderes herausgelesen werden, im vorgeschla-
genen Gesetzestext findet sich dafiir jedoch keine
Grundlage.

Praxisferne der Gesetzesmacher, wie in der Ein-
leitung vermutet? — Oder bloB eine Alibihandlung
der Gesetzesmacher, die den klaren politischen Auf-
trag nicht auszufiihren gewillt waren. Daran kniipft
sich allerdings auch die Erwartung, daB der Mini-
sterialentwurf nicht in der vorgelegten (im iibrigen zum
Teil auch sprachlich kaum verstindlichen) Fassung
Gesetz wird, sondern in der von den politischen
Parteien im Prinzip einhellig gewiinschten Form,
die auch den Bediirfnissen der Praxis entspricht.
Das heiflt konkret:

1. Ausdehnung der Befreiung auf die bereits vor-
handene Wohnstitte eines Ehegatten.

2. Streichung der Begrenzung der Wohnnutzfliche.

3. Anstelle des dringenden Wohnbediirfnisses geniigt
die Verwendung fiir eigene Wohnzwecke.

4. Streichung des zweiten Satzes, insbesondere auch
fiinfjahrigen Mindestnutzungsdauer, da ein Mif-

brauch — als einzige Rechtfertigung fiir eine
solche MaBnahme — nicht zu erwarten ist.
W. Doralt
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