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Betrifft

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertrag-
lichkeit (UVP-Gesetz); Begutachtungsverfahren

Die NO Landesregierung beehrt sich, zum Entwurf eines Bundesge-
setzes itiber die Priifung der Umweltvertradglichkeit wie folgt Stel-~

lung zu nehmen:

Die NO Landesregierung begriift grundsidtzlich die Absicht zur

Schaffung eines solchen Gesetzes.

Der ibermittelte Gesetzesentwurf sieht im wesentlichen vor, daf
der Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz bestimmte Vor-
haben auf ihre Umweltvertrdglichkeit zu priifen und ein Gutachten
dariiber zu erstatten hat, durch welche MafSnahmen im konkreten

Fall Rechtsverletzungen vermieden und nachteilige Umweltauswirkun-
gen verringert werden konnen. Gleichzeitig werden die Verwaltungs-
behorden verpflichtet, dieses Gutachten bei ihren Entscheidungen
im Rahmen der von ihnen anzuwendenden Vorschriften zu beriicksich-

tigen.

Diese (vereinfachte) Darstellung zeigt deutlich die kardinale Pro-

blematik des Entwurfes:
Es fehlt zunadchst an einer Harmonisierung zwischen der "Umweltver-

traglichkeit", die den Verfassern des Entwurfes vorschwebt und

der "Unmweltvertrdaglichkeit'", die von der Rechtsordnung als Voraus-
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setzung fir die behdrdliche Bewilligung eines Vorhabens normiert

ist.

Die Frage, o0b und in welchem Umfang ein Vorhaben die Umwelt be-
lasten darf, kann verbindlich nur aus den gesetzlichen Bestimmun-
gen beantwortet werden, denen das Vorhaben unterworfen ist. Die
Unmwelt ist nur soweit geschiitzt, als die Materiengesetze einen
Schutz vorsehen. Rechtlich relevant kann daher die Frage, ob ein
Vorhaben umweltvertradglich ist, oder nicht, nur im Zuge der ein-

zelnen Verwaltungsverfahren beantwortet werden.

Fiir das Umweltvertrdglichkeitsgutachten folgt daraus:

0 Entweder es orientiert sich am selben Umfang der Umweltvertrdg-
lichkeit wie die von der Behdrde anzuwendenden gesetzlichen Be-
stimmungen. Dann stellt sich aber - auch vor dem Hintergrund
der Zielsetzungen des Entwurfes - die Frage, welcher Vorteil
damit verbunden sein soll, Gutachten, die derzeit im Zuge des
Ermittiungsverfahrens eingeholt werden, an den Beginn des Ver-
fahrens zu setzen und als Umweltvertradglichkeitspriifung zu be-~
zeichnen, Den Bemiihungen um Verfahrenskonzentration wirde damit

jedenfalls geradezu entgegengewirkt.

0 Oder das Umweltvertraglichkeitsgutachten orientiert sich nicht
am Umfang der in den gesetzlichen Bestimmungen festgelegten Um-
weltvertrdglichkeit, sondern bewertet Eingriffe in die Umwelt
nach gesetzlich nicht normierten Mafistdben. Dann kann sich je-
doch die Behdrde, die ihre Entscheidung ausschlieflich auf
Grund der Gesetze treffen darf, in die problematische Lage ver-
setzt sehen, in einem konkreten Fall trotz negativem Umweltver-
trdaglichkeitsgutachten eine Bewilligung erteilen zu miissen,
Damit wiirde wohl eher das Gegenteil des vom Entwurf angestreb-
ten Zieles (das Vertrauen der Bevolkerung in das Verfahren zu

stdrken) erreicht werden.
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Allerdings unabhdngig davon, fir welche dieser Varianten man sich
entscheidet, wird ein Auseinanderklaffen zwischen behdrdlicher
Entscheidung und Umweltvertraglichkeitsgutachten vor allem dort
nicht vermieden werden konnen, wo die Behorde auf Grund der Ver-
waltungsvorschriften zu einer Interessensabwdgung verpflichtet
ist, Die Umweltvertrdglichkeitspriifung nach dem Muster des vor-
liegenden Entwurfes bringt in einem solchen Fall lediglich die
Behorde in eine duflerst schwierige rechtliche und psychologische

Lage, was wohl von niemanden als positiv bewertet werden kann.

Soweit der ilibermittelte Entwurf daher die Moglichkeit eines
solchen Konfliktes zuladafRt, bestehen dagegen die allerschwersten
Bedenken. Die Tragweite eines derartigen Konfliktes bedarf wohl

keiner weiteren Erorterung.
Zwei Wege konnten aus dieser Problematik fihren:

1) Es wird bereits in der Projektphase darauf EinfluB genommen,
daf nur jene Vorhaben einem behOrdlichen Bewilligungsverfahren
unterzogen werden, die im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
prifung positiv beurteilt wurden. Dieser Weg stellt auf eine
klare Trennung zwischen der dann durch die Umweltvertrdglich-
keitspriifung eingeschrdankten Entscheidung des Konsenswerbers,
den Antrag auf Erteilung einer behordlichen Bewilligung fiir
ein bestimmtes Vorhaben einzureichen einerseits und der aus-
schlieflich auf Grund der Verwaltungsvorschriften zu treffen-

den behordlichen Entscheidung andererseits ab,.

2) Es wird eine klare Aussage in den Gesetzestext des UVP-Ge-
setzes oder besser in die Materiengesetze aufgenommen, wie das
Umweltvertrdglichkeitsgutachten im Rahmen der einzelbehdrd-
lichen Entscheidung Beriicksichtigung finden soll. Es ist aber
nicht zu verkennen, dafl dieser Weg insbesondere dann versagen
mufl, wenn wesentliche Projektanderungen fir notwendig erachtet

werden.
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Der ibermittelte Gesetzesentwurf ist aber auch deshalb
problematisch, weil er zur Erstellung des Umweltvertraglichkeits-
gutachtens den Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz be-
ruft, Dagegen ist in der gesamten einschldgigen Literatur aus-
nahmslos immer von einer "unabhidngigen Stelle" die Rede, die ein
Umweltsvertrdglichkeitsgutachten erstellen sollte, Es mifite sich
daher - etwa nach Art des Rechnungshofes - um eine selbstindige,
weisungsfreie Stelle von entsprechendexr fachlicher Qualifikation

handeln.

Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes darf dariiber hinaus fol-

gendes bemerkt werden:

Zu § 2:

Schon aus kompetenzrechtlichen Griinden wdre es notwendig, die vor-
genommene demonstrative Aufzahlung der Vorhaben, die einer UVP zu
unterziehen sind, entfallen zu lassen. Es bedarf wohl keiner wei-
teren Erorterung, daB beispielsweise Kraftwerksanlagen nicht
schlechthin der Gesetzgebungs—- und Vollziehungskompetenz des Bun-
des unterliegen., Auf die vom VfGH zur Auslegung der Kompetenzar-

tikel entwickelte Gesichtspunktetheorie darf hingewiesen werden.

Im tibrigen mufl die Frage,vob und unter welchen Voraussetzungen
ein Vorhaben einer UVP zu unterziehen ist, dem Materiengesetzge-

ber vorbehalten bleiben.

Zu § 3 Abs. 1:

Wenn der Antrag auf Durchfihrung der Umweltschutzvertrdglichkeits-

prﬁfung gleichzeitig mit dem Antrag auf Erteilung der behordli-
chen Bewilligung gestellt werden kann bzw. muBf, konnen sich Pro-
bleme im Zusammenhang mit der Pflicht der Behdrde, innerhalb von
sechs Monaten 2zu entscheiden, ergeben. ZweckmdfRiger widre es -~

auch im Hinblick auf die Ausfiilhrungen im allgemeinen Teil dieser
Stellungnahme - einen Antrag auf Erteilung der behdrdlichen Bewil-
ligung erst dann zuzulassen, wenn die UVP ein positives Ergebnis

erbracht hat.
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Zu § 3 Abs. 2:

Es wird davon ausgegangen, dafl im Zuge einer entsprechenden Novel-

lierung des Bundesstraflengesetzes nur Groflvorhaben wie etwa Neu-
trassierungen von Bundesstraflen, nicht aber Bestandsanierungen

oder Korrekturen von bestehenden Bundesstrafien einer UVP unter-
zogen werden miissen, Auf die Notwendigkeit einer klaren Abgren-

zung wird hingewiesen.

Zu § 5:

Diese Bestimmung stellt sich als abweichende Regelung im Sinne
des Art. 11 Abs. 2 B-VG zu den sich derzeit im Begutachtungssta-~
dium befindlichen Bestimmungen des AVG iiber das Biirgerbeteili-
gungsverfahren dar, ohne daf ihre Erforderlichkeit begriindet
werden konnte., Es bestehen daher gegen diese Bestimmung verfas-

sungsrechtliche Bedenken.

Zu § 6 wird auf den allgemeinen Teil dieser Stellungnahme verwie-

sen.

Zu § 7 Abs, 1:

Es schiene zweckmdfiig, den Bundesminister fiir Gesundheit und Um-
weltschutz zu verpflichten, das UVG samt Unterlagen allen Verwal-
tungsbehorden zur Verfiigung zu stellen, deren Bewilligung das Vor-

haben nach den Verwaltungsvorschriften bedarf.

Zu § 7 Abs., 2:

Wenn die Behorde im Zuge eines Verwaltungsverfahrens ein Sachver-

standigengutachten einholt, so hat sie dem Sachverstandigen im
Rahmen des Beweisthemas vorzugeben, iiber welche rechtserhebliche

Tatsachen Befund und Gutachten erstattet werden soll,

Was rechtserhebliche Tatsachen sind, bestimmen die jeweils anzu-
wendenden Materiengesetze. Die BehOrde kann daher das UVG nur
soweit verwenden, als es die von ihr als rechtserhebliche Tat-

sachen zu beriicksichtigenden Umweltbelange betrifft.
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Insoweit sie aber das UVG verwenden kann, ist sie bereits derzeit
verpflichtet, Sachverstiandigengutachten einzuholen. Es kann daher
durch die in Aussicht genommene Regelung keine Verbesserung der

derzeitigen Situation erblickt werden.

Eher wird, da das UVG eben nicht auf Grund‘eines Beweisthemas dery
Behorde erstattet wird und sich daher die Notwendigkeit zur Einho-
lung weiterer Gutachten ergeben wird, eine Verschlechterung der
derzeitigen Situation - zumindest was die Verfahrensokonomie an-

geht - befirchtet werden miissen.

Zu § 7 Abs, 3:

Da die Behdrden mit dem Ermittlungsverfahren erst nach Vorliegen

des UVG beginnen diirfen, der Bundesminister fir Gesundheit und
Umweltschutz aber verpflichtet ist, das Gutachten langstens bin-
nen sechs Monaten zu erstatten, muf mit erheblichen Verzédogerungen

des Verfahrens gerechnet werden.

Diese Verzogerungen sind insbesondere in den Fdllen des § 7 Abs,.

5 des Entwurfes durch nichts gerechtfertigt. Dariiber hinaus steht
zu befiirchten, dafl der Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz von der Moglichkeit, die sechsmonatige Frist verstreichen
zu lassen, vor allem dann Gebrauch machen wird, wenn es sich un
Vorhaben handelt, die im Hinblick auf eine Umweltvertrdglichkeits-

priifung von geringerem Interesse sind.

Unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensokonomie sind daher gewich-
tige Bedenken gegen die in Aussicht genommenen Regelungen anzumel-
den, wobei auch bemerkt werden darf, daf diese Regelungen mit den
Bestrebungen des Bundeskanzleramtes, die nach den einzelnen

Materiengesetzen durchzufiihrenden Verwaltungsverfahren zu konzen-

trieren, in einem deutlichen Widerspruch stehen.
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Zu § 8:

Diese Bestimmung ist zur Gdnze entbehrlich, Eine Umweltvertrag-
lichkeitserkliarung kann von jedem qualifizierten Betriebstechni-
ker erstellt werden. Rechtlich bedeutsam und daher unter den Ge-
sichtspunkten eines Gesetzes iiber die Priifung der Umweltvertrag-
lichkeit relevant ist ausschliefilich, ob die Erklarung den Erfor-

dernissen des § 3 entspricht oder nicht,

Dem Priasidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen

dieser Stellungnahme ubermittelt.

NO Landesregierung
Ludwdig

Landeshauptmann
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1. An das Prdsidium des Nationalrates (25-fach)

2. an alle vom Lande Niedertsterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates ‘

3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)

4, an die Verbindungsstelle der Bundeslénder

zur gef#lligen Kenntnisnahme

NO Landesregierung
Ludwig
Landeshauptmann

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung
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