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. ERREICHISCHER
" *{GEMEINDEBUND

1010 WIEN, JOHANNESG. 15 ' Wien, den 25.5ept.1985
TELEFON: 521480
Z1.: 000-21/85

An das

Bundeskanzleramt . e —
Ballhausplatz 2 Betritft GESE&ENT}NEJ%};
1014 Wien y A NN (7R CE e

Datum: 4. OKT. 1985
okt Maunl
Verteilt " ) I quk

Bezug: 601.457/5-V/1/85 ' - % WW‘,?/@(
Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit ' /
dem das Verwaltungsgerichtshof-
gesetz 1985 gedndert wird

Der Usterreichische Gemeindebund beehrt sich zum vorliegenden

Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

"Hinsichtlich der Mdglichkeit eines Blirgerbeteiligungsverfah-
rens im Rahmen der Novelle des AVG hat der Usterreichische Ge-
meindebund seinen Standpunkt dargelegt und mdéchte um Wieder-

holungen zu vermeiden, diesen in Erinnerung bringen.

Grundsidtzlich bestehen aus kommunaler Sicht keine Bedenken,
doch scheinen einige Uberlegungen wert zu sein hier aufgezeigt

zu werden.

Unter Bezugnahme auf die Neuregelung des § 46 Abs.1 des Ent-
wurfes und den dazu in den Erlduterungen gemachten Ausfihrun-
gen darf jedoch darauf hingewiesen werden, daB auch § 24

Abs.2 VwGG eine Regelung enthdlt, die verfassungsrechtlich
nicht unbedenklich erscheint und fir die Gemeinden bedeutsam
ist. Wdhrend Klagen, Antrdge und Beschwerden nach den Bestim-
mungen des Verfassungsgerichtshofgesetzes dann nicht von einem
bevollmdchtigten Rechtsanwalt einzubringen sind, wenn der
Streitfall z.B. von einer Gemeinde an den Verfassungsgerichts-
hof herangetragen wird, miissen demgegenibber Schriftsdtze an
den Verwaltungsgerichtshof mit der Unterschrift eines Rechts-

anwaltes versehen sein.

Eine Ausnahme gilt lediglich, soweit sie auf die Gemeinden be-
zogen ist, gemdB § 24 Abs.2 VwGG fiir Stiddte mit eigenem Statut.
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Sowohl die Einschrdnkung der Ausnahmeregelung fiir Gemeinden
auf Stddte mit eigenem Statut, als auch die grundsdtzlich
unterschiedliche Regelung zu den entsprechenden Bestimmungen
des Verfassungsgerichtshofgesetzes erscheinen sachlich nicht
gerechtfertigt und daher verfassungsrechtlich bedenklich. Die
hohen Kosten, die mit der Einbringung einer Beschwerde durch
einen bevollmachtigten Rechtsanwalt verbunden sind, fihren in
zahlreichen F&dllen dazu - besonders dann, wenn der Ausgang des
Verfahrens zweifelhaft erscheint -, daB Gemeinden den Weg zum
Verwaltungsgerichtshof aus finanziellen Erwdgungen heraus
scheuen; ein Umstand, der rechtspolitisch nicht vertretbar er-

scheint.

Unter den in den Erlduterungen zu § 46 Abs.1 dargelegten As-
pekten wire daher auch eine Uberpriifung des § 24 Abs.2 des

VwGG in diese Richtung hin erforderlich.

Im Zuge dieser Stellungnahme wird weiters darauf hingewiesen,
daB auch die Bestimmungen des AVG beziiglich der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand #hnlich den Bestimmungen des § 146
Abs.1 ZPO0 angepaBt werden sollten. Diese gleichzeitig vorzu-
nehmende Bereinigung wiirde zur Rechtsvereinheitlichung beitra-

gen."

Fiir den Osterreichischen Gemeindebund:
Der Gener kretadr: Der Pragident:
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