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Betrifft
Demokratisierung des Verwaltungsverfahrens

Die NO Landesregierung beehrt sich, zu den Entwirfen einer
B-VG-Novelle, einer AVG-Novelle und eines Bundesgesetzes iber die
Auskunftspflicht der offentlichen Amter wie folgt Stellung zu neh-

men:

Zur B-VG-Novelle

Zu Art. 11: Die Anderung im vorgesehenen Art. 11 Abs. 3 B-VG be-
deutet eine Einschrankung von Landeskompetenzen, weil die Hand-
habung der Verfahrenskonzentration dann, wenn nicht nur "landes-
rechtliche" Bewilligungen kumulieren, eine Angelegenheit der mit-
telbaren Bundesverwaltung sein soll. Damit wird die Zustandigkeit
der Landesregierung in allen jenen Fdllen beseitigt, in denen

Verfahrenshandlungen sonst in Vollziehung Landessache sind.
Da durch diese Bestimmung die Zustandigkeit der Lander in Voll-
ziehung eingeschrankt wird, bedarf diese Bestimmung der Zustim-

mung des Bundesrates gemaR Art. 44 Abs. 2 B-VG.

Im ibrigen wird auf die-Ausfﬁhrungen zur AVG-Novelle verwiesen.
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Zu Art. 20: Durch den vorgesehenen Art. 20 Abs. 4 B-VG werden
ebenfalls die Landeskompetenzen eingeschrankt. Denn wahrend es
derzeit dem Landesgesetzgeber autonom zusteht, gesetzliche Rege-
lungen iiber die Auskunftserteilung zu erlassen, besteht diese
Moglichkeit bei Gesetzwerdung des Entwurfes nicht mehr. Auch
diese Bestimmung bedarf daher der Zustimmung des Bundesrates ge-

maR Art. 44 Abs. 2 B-VG.

Zur AVG-Novelle

Zu § 33 Abs. 2: Die Neufassung des § 33 Abs. 2 wird begriiBt, weil
dadurch die Verweisung auf das Fristenhemmungsgesetz iUberflissig

wird.

Zu § 34: Die Erlduterungen fiilhren als Begriindung fir den Entfall
der Ordnungsstrafe an, dafR eine '"Verwaltung, die sich um Biirger-
nahe bemiht und die in der konkstruktiven Zusammenarbeit der
staatlichen Organe mit den Beteiligten des Verfahrens den besten
Weg zur Bewdltigung ihrer Vollziehungsaufgaben sieht, auf das dem
Bild der Obrigkeitsverwaltung entsprechende Instrument der Ord-

nungsstrafe weitestmoglich verzichten konnen'" sollte.

Zunachst ist aus der Praxis der NO Verwaltungsbehdorden zu bemer-
ken, dafR diese in der Vergangenheit von der Verhangung einer Ord-
nungsstrafe nur sehr selten und auBerst mafBvoll Gebrauch gemacht

haben.

Die Ordnungsstrafe ist keine Verwaltungsstrafe, sondern die dis—
ziplindre Ahndung einer Ordnungswidrigkeit. Es fragt sich daher,

ob eine Verletzung des Anstandes "durch ungeziemendes Benehmen"

in Hinkunft eine Ordnungswidrigkeit bleiben soll oder nicht. § 34
Abs. 2 erster Halbsatz bezieht sich auf die Anstandsverletzung im
personlichen Verkehr. Die Sanktionen Ermahnung, Wortentzug, Ent-
fernung und Bestellung eines Bevollmdachtigten sollen beibehalten

werden. Lediglich die Sanktion der Ordnungsstrafe soll bei der
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Anstandsverletzung im personlichen Verkehr entfallen. Aus den
Erldauterungen ergibt sich mittelbar, dafR die Ordnungsstrafe im
Interesse des ordnungsgemaBen Ganges eines Verfahrens verzichtbar
ist, Selbst mit dieser - nicht naher begriindeten - Feststellung
ist die Beseitigung der Ordnungsstrafe bei der Anstandsverletzung
im schriftlichen Verkehr nicht zu rechtfertigen. Denn hier geht
es nicht um die Frage, welche gelinderen Mittel noch zum Ziel
fihren, sondern darum, ob die beleidigende Schreibweise eine
Ordnungswidrigkeit sein so0ll oder nicht. Wird die Sanktion besei-
tigt, dann stellt die beleidigende Schreibweise keine Ordnungs-
widrigkeit mehr dar und ist nur strafrechtlich zu beurteilen., Die
strafrechtliche Sanktion versagt aber dann, wenn die Handlungen
nicht unter § 111 StGB fallen - die Beleidigungen also nicht
gegen einen einen bestimmten Organwalter gerichtet sind - sondern
unter § 116 StGB fallen - also gegen eine Behorde gerichtet sind
- und die Merkmale der Offentlichkeit nicht zutreffen. Denn zum
Unterschied von § 111 StGB (in einer fiir einen Dritten wahrnehmba-

ren Weise) dist im § 116 StGB die offentliche Begehung gefordert.

Die beleidigende Schreibweise gegen eine Behorde in einem ver-
schlossenen Kuvert wirde also in Hinkunft sanktionslos bleiben,
was dem Interesse eines geordenten Verfahrensablaufes zuwider-
lauft, denn die konstruktive Zusammenarbeit erfordert die Bereit-
schaft nicht nur an der Seite der Behorde sondern auch auf der

Seite des Biirgers.

Ungeachtet dieser Bedenken darf vom legistischen Standpunkt ange-
merkt werden, daR die Anderungsanordnungen in der Z. 2 unvoll-
stdndig sind. Es miBRten der Titel des 6. Abschnittes (Ordnungs-
und Mutwillensstrafen) und der Titel des § 34 (Ordnungsstrafen)
geandert werden., Weiters miiBte auch § 36, der sowohl im Titel als
auch in den Absdtzen 1 und 2 "Ordnungs- und Mutwillensstrafen"

aufzahlt, gedndert werden.
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Zum Biirgerbeteiligungsverfahren

Im Vorblatt der Erlduterungen werden als Alternative zum Biirger-
beteiligungsverfahren nur ein Ausbau plebiszitarer Instrumente ge-
nannt. Die Erlauterungen gehen aber auf die bereits in den Lan-
dern vorhandenen Einrichtungen zur Mitwirkung der Biirger nicht

ein.

Die NO Landesregierung darf zunachst auf § 2 des NO Umweltschutz-
gesetzes 1984, LGB1l. 8050-0, hinweisen, wonach die Landesbiirger
das Recht haben, bei allen Verwaltungsverfahren iber Mafnahmen
oder Anlagen mitzuwirken, die die Umwelt in der Gemeinde wesent-
lich betreffen, in der sie ihren Wohnsitz haben. Zur Ausibung
ihres Rechtes stehen den Landesbiirgern gemdaB § 2 Abs. 2 leg.cit.

folgende Moglichkeiten zu:

o Information durch die NO Umweltanwaltschaft iiber die Einlei-
tung und die Beendigung von Verwaltungsverfahren iiber MaBfnah-
men oder Anlagen, die die Umwelt in der Gemeinde wesentlich

betreffen, in der sie ihren ordentlichen Wohnsitz haben.

o0 Die Landesbiirger konnen in solchen Verfahren ihre Einwendun-
gen im Interesse des Umweltschutzes, soweit sie nicht Partei
im Sinne der Verwaltungsverfahrensgesetze sind, vor der
NO Umweltanwaltschaft vorbringen. Die NO Umweltanwaltschaft
hat in diesen Fallen die Einschreiter von ihren Mafnahmen und

und deren Erfolg zu informieren.

o Fachliche Beratung der Landesbiirger durch die NO Umweltan-
waltschaft oder ihr zur Verfiigung gestellte Fachleute, damit
Einwendungen oder Alternativplanungen auf gleicher fachlicher
Ebene vorgebracht werden konnen, soweit dies die personelle
und organisatorische Ausstattung der NO Umweltanwaltschaft

zulant.
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Die gleichen Moglichkeiten stehen auch den NO Gemeinden zu.

Durch § 11 des NO Umweltschutzgesetzes 1984 wurde der Umweltan-
waltschaft in behordlichen Verfahren im Vollziehungsbereich des
Landes, die auch die Vermeidung einer erheblichen und dauernden
Schidigung der Umwelt zum Gegenstand haben, Parteistellung im

Sinne des § 8 AVG eingeraumt.

Die NO Landesregierung ist der Meinung, daB ein Vergleich der
Regelungen des NO Umweltschutzgesetzes 1984 mit jenen der beab-
sichtigten AVG-Novelle aus folgenden Griinden zugunsten der in

Niederosterreich bestehenden Regelungen ausfallt:

Nach § 36c Abs. 3 AVG nimmt eine "Initiativgruppe" unter den dort
genannten Voraussetzungen am Verfahren als Partei teil. Diese
Parteistellung besteht jedoch ohne Riicksicht auf das Zutreffen

der Voraussetzungen des § 8 AVG 1950, daher kommt der Initiativ-
gruppe die Stellung einer Legalpartei oder Formalpartei zu. Fiur
die Formalpartei gilt: Die Zuerkennung der Parteistellung vermag

- da ein Vergleich mit den durch Gesetz eingerichteten Interessen-
vertretungen wohl nicht angestellt werden kann (vgl. VwSlg. 6059
A/1963) - fir sich allein noch nicht aufzuzeigen, daB den damit
beliehenen Personen aufer dem Anspruch auf Mitwirkung im Verwal-
tungsverfahren auch ein Anspruch auf Beachtung eines ihnen gesetz-
lich zuerkannten Rechtsgutes bestimmter Art erwachsen sei, Ein
solcher Anspruch nmiiRte vielmehr aus der Norm des Falles ableitbar

sein (vgl. VwSlg. 7326 A/1968).

Der Einradumung subjektiver offentlicher Rechte an die Interessen-
tengruppe durch den Materiengesetzgeber werden sich aber in der
Praxis uniiberwindliche Hindernisse stellen. Beispielsweise sei

ausgefihrt:
Die subjektiven offentlichen Rechte der Anrainer sind z.B. im

§ 118 Abs. 9 NO Bauordnung, LGB1l. 8200-1, allgemein umschrieben

("Vorschriften, welche nicht nur den o6ffentlichen Interessen
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dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch dem An-
rainer") und demonstrativ aufgezahlt. Als Anrainer gemaf § 118
Abs. 8 leg.cit. kommen nicht nur die unmittelbaren Anrainer (mit
denen eine gemeinsame Grenze/Rain besteht) in Betracht, sondern
die Nachbarschaft geht so weit, als die schadlichen Einflisse,
die von den betreffenden Bauvorhaben ausgehen, wirken konnen.
Auch der Begriff der "raumlichen Ndhe" im § 118 Abs. 9 NO Bauord-
nung 1976 erweist sich als flexibler Begriff, der nach der offen-
kundigen Zielsetzung des Gesetzes so weit reicht wie jene schad-
liche Auswirkung, zu deren Abwehr eine konkrete Bestimmung in der
NO Bauordnung enthalten ist (vgl. das zum Kernkraftwerk

Zwentendorf ergangene Erkenntnis VwSlg. 9485 A/1978).

Die Parteistellung des Anrainers ist also einerseits durch die
Interessenlage der Betroffenheit von Auswirkungen und anderer-
seits durch die der Abwehr dieser Auswirkungen dienenden Bestim-

mungen des Materiengesetzes bestimnmt.

Diese die Parteistellung begriindenden Voraussetzungen koinnen bei
Personen, die eine Stellungnahme gemdaB § 36c Abs. 2 AVG unter-
stiitzen, vorliegen, dann sind sie Parteien des Verfahrens, miissen

aber nicht vorliegen.

Denkbar wdaren z.B. Behauptungen eines Widerspruchs zur ortlichen
Raumplanung oder zum Orts- und Landschaftsbild, also die behaup-
tete Verletzung von Bestimmungen, die dem offentlichen Interesse
dienen, Einwendungen, die zwar auch von einem Anrainer in der

mindlichen Verhandlung vorgebracht aber von ihm nicht mit Erfolg

durchgesetzt werden konnen.

Die Einrdumung eines subjektiven Rechtes an eine "Initiativ-
gruppe" wirde also ein Abgehen von der Voraussetzung der Betrof-
fenheit bedeuten und miiRte letzten Endes zu einem subjektiven
Recht auf Rechtmafigkeit der Entscheidung, d.h. zu einem Rechts-
anspruch auf Gesetzmdafigkeit der Verwaltung fihren, ein Recht,

das aber sachlicherweise dann auch allen anderen Parteien des
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Verfahrens eingerdumt werden niifRte.

Dalk daran nicht gedacht ist, beweist die Tatsache, dafR in den in
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der Anlage enthaltenen Gesetzen nicht einmal der Versuch unternom-

men wird, subjektive Rechte von "Initiativgruppen" zu normieren.

Die NO Landesregierung geht daher davon aus, daB in den Materien-
gesetzen keine subjektiven Rechte von Initiativgruppen enthalten
sein werden. Damit stehen der Initiativgruppe zunachst alle
Rechte zu, die ihre Teilnahme am Verfahren sichern (wie z.B.
Akteneinsicht, Parteiengehor, Recht auf Ladung zu einer miind-
lichen Verhandlung). Der Initjativgruppe steht weiters das Recht
zu, gegen einen Bescheid das Rechtsmittel der Berufung zu erhe-
ben, da § 63 Abs. 5 AVG 1950 fiir das Berufungsrecht nur die
Parteistellung im Verfahren voraussetzt und nicht auch die Mog-
lichkeit der Verletzung von subjektiven O0ffentlichen Rechten
fordert. Inhaltlich kann aber das Berufungsrecht nicht weiter
reichen als jenes rechtliche Interesse oder jener Rechtsanspruch,
auf dem die Parteistellung beruht. Dies folgt aus der Erwagung,
daB ein prozessuales Recht als Mittel der Rechtsverfolgung nicht
weiter gehen kann als das dahinter stehende materielle Recht, das

im Verwaltungsverfahren durchgesetzt werden soll (vgl, VwSlg.

8033 A/1971). Das bedeutet, daBR die Initiativgruppe keinen subjek-

tiven Rechtsanspruch darauf hat, daB die Berufungsbehorde eine im
Widerspruch zur objektiven Rechtslage erteilte Bewilligung
aufhebt (vgl. VwSlg. 10617 A/1981).

Die Initiativgruppe konnte lediglich geltend machen, daB die Be-
horde unterer Instanz ein der Partei zustehendes Mitwirkungsrecht
(z.B. das Recht auf Akteneinsicht oder das Recht auf Parteienge-
hor) verletzt hat. Weiters ergibt sich aus dem Erkenntnis des

verstarkten Senates VwSlg. 10317 A/1980, daR in den Fallen eines

eingeschrankten Mitspracherechtes einer Partei des Verwaltungsver-

fahrens aus AnlafR einer von ihr eingebrachten Berufung iber den
Themenkreis nicht hinausgegangen werden kann, in dem diese Partei

mitzuwirken berechtigt ist. Da nur jener Bereich iberhaupt der
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Ingerenz dieser Partei unterliegt, kann auch die von ihr angeru-
fene Berufungsbehorde nur iiber das zu entscheiden befugt sein,

was diese Partei an sie heranzutragen berechtigt ist. Sache im
Sinne des § 66 Abs. 4 AVG 1950 ist sohin ausschlieBlich jener
Bereich, in welchem dem Berufungswerber ein Mitspracherecht
zusteht. Die Berufungsbehorde hatte also keine Moglichkeit, auf
Grund einer Berufung der Initiativgruppe den erstinstanzlichen Be-

scheid wegen Gesetzwidrigkeit aufzuheben oder abzuandern.

Wenn die Initiativgruppe keinen Rechtsanspruch auf Aufhebung
eines der objektiven Rechtslage widersprechenden Bescheides be-
sitzt, dann hat dies weiter zur Folge, daB es ihr auch verwehrt
ist, Beschwerde aus anderen als formalen Griinden (die aber wohl
nur marginale Bedeutung haben) an die Gerichtshofe des offent-
lichen Rechts zu erheben. Denn Beschwerde an den Verwaltungs-
gerichtshof gemaB Art. 131 Abs. 1 B-VG wegen Rechtswidrigkeit
kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde nur erheben, wer
durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet
(vgl. VwSlg. 7387 A/i968, 9311 A/1977). Gleiches gilt auch fir
die Beschwerdelegitimation vor dem Verfassungsgerichtshof gemaf
Art., 144 B-VG, die dénn nicht gegeben ist, wenn es von vornherein
ausgeschlossen ist, daB der Beschwerdefiihrer ein durch den
Bescheid verletzbares subjektives Recht iiberhaupt hat (vgl. z.B.
VESlg. 3304/1958, 3555/1959).

Zusammenfassend ergibt sich also:
1. Die Initiativgruppe hat nur Mitwirkungsrechte im Verfahren.

2. Sie hat zwar ein Berufungsrecht, eine zulassige Berufung ware

aber jedenfalls abzuweisen.

3. Sie hat kein Beschwerderecht an die Gérichtshéfe des offent-

lichen Rechts.
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Vergleicht man nun die Stellung der Initiativgruppe mit jener der
Umweltanwaltschaft nach dem NO Umweltschutzgesetz 1984, so ergibt

sich folgendes Bild:

Die Aufgaben der NO Umweltanwaltschaft sind im § 10 Abs. 5 NO Um-
weltschﬁtzgesetz 1984 umschrieben. GemaB Z. 1 gehort dazu die Ver-
tretung der Interessen des Umweltschutzes in Verwaltungsverfahren
nach MafRgabe des § 11. Der Begriff des Umweltschutzes bedeutet ge-
maR § 1 Abs. 1 Z. 1 leg.cit. "die natiirlichen Lebensbereiche von
Menschen, Tieren und Pflanzen in Niederodsterreich zu erhalten, zu
verbessern oder wiederherzustellen". Daraus ergibt sich ein sub-
jektives O0ffentliches Recht der NO Umweltanwaltschaft auf Beriick-
sichtigung jener Interessen des Umweltschutzes, die im Materien-
gesetz wahrzunehmen sind, also auf Einhaltung jener Bestimmungen,
die in der einzelnen Verwaltungsvorschrift zum Schutz der Umwelt

vorgesehen sind.

In weiterer Folge ergibt sich daraus die Moglichkeit, die Interes-
sen auch im Berufungsverfahren durchzusetzen und das Beschwerde-
recht der NO Umweltanwaltschaft an die Gerichtshofe des offent-
lichen Rechtes wegen Verletzung der genannten Interessen des Um-

weltschutzes.

Ferner sei noch bemerkt, dafB § 11 Abs. 2 NO Umweltschutzgesetz,
wonach die NO Umweltanwaltschaft bei Ausiibung ihrer Parteistel-
lung im Interesse des Umweltschutzes auf andere, insbesondere
wirtschaftliche Interessen so weit wie moglich Riicksicht 2zu neh-
men hat und wonach sie ihre Parteirechte nach den Erfordernissen
der Hintanhaltung erheblicher und dauernder Schadigungen der Um-
welt, jedoch unter groRtmoglicher Schonung anderer Interessen aus-
zuiben und ihre Antrage gegeniiber der Behdrde zu begriinden hat,
lediglich eine organisatorische Bindung bedeutet, aber keine

Auswirkungen auf die Zulassigkeit prozessualer Handlungen hat.
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Aus diesen Griinden ist die NO Landesregierung der Meinung, daB
fir die Ausweitung der Parteistellung im behordlichen Verwaltungs-
verfahren im Interesse des Umweltschutzes der Konstruktion der NO

Umweltanwaltschaft der Vorzug zu geben ist.

Die NO Landesregierung erhebt daher die Forderung, daB der NO
Umweltanwaltschaft auch durch die entsprechenden Materiengesetze

des Bundes Parteistellung eingeraumt wird.

Dieser Forderung konnte nun entgegengehalten werden, es gehe beim
Birgerbeteiligungsverfahren nicht nur um eine starkere Offnung
des Verwaltungsverfahrens fiir die Interessen der Betroffenen,
sondern darum, daB - wie es die Erlauterungen ausfithren - "kon-
kret vom Einzelnen mitverwaltet werden kann" und "der Einzelne am
besten seine Kenntnisse und Fahigkeiten fiir die Gemeinschaft ein-

bringen kann".

Wenn es aber darum geht, den Initiativgruppen einen EinflufR auf
die Projektierung von Vorhaben einzurdaumen, ihnen ein Mitsprache-
recht bei der Entwicklung von Alternativen einzuradaumen, so muf
gesagt werden, daB ein behdrdliches Verwaltungsverfahren hiezu
nicht der geeignete Platz ist., In einem behdrdlichen Bewilligungs-
verfahren, das mit einem antragsbediirftigen Verwaltungsakt endet,
ist in der Regel nur zu priifen, ob das vorgelegte Projekt den
Bestimmungen des Gesetzes entspricht bzw. ob dieser Zustand durch
Bedingungen oder Auflagen erreicht werden kann. Ist dies nicht

der Fall, so ist das Ansuchen abzuweisen. Die Bewilligung eines

nicht beantragten "aliud", einer Alternative, ist nicht zulassig.

Anders liegt der Fall jedoch, wenn das Projekt von einer Gebiets-
korperschaft oder von einer dem EinfluB einer Gebietskorperschaft

unterliegenden juristischen Person erstellt wird.
Hier kann eine Verbesserung nur im Wege der Einrichtungen der

direkten Demokratie erreicht werden. Die NO Landesverfassung hat

dazu im Art. 46 einen Weg gewiesen, in dem sie den Landesbiirgern
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und den Gemeinden mit dem Initiativrecht in der Vollziehung die
Moglichkeit eingeraumt hat, zu verlangen, daRfR in den Vollzie-
hungsbereich des Landes fallende Aufgaben besorgt und MaRfnahmen
getroffen werden, soweit sie im Interesse des gesamten Landes
oder zumindest von regionaler Bedeutung sind. Die Initiative kann
sich auf eine grundsatzliche Anregung beschranken oder ein be-

stimmtes Verlangen beinhalten.

Insofern ist den Erlauterungen nicht beizupflichten, dafR die For-
men der plebiszitaren Demokratie zwangslaufig auf sehr allgemeine
Fragen und auf solche Fragen beschrankt sind, die sich sinnvoller-

weise auf eine ja/nein-Alternative reduzieren lassen.

Die NO Landesregierung erhebt daher die weitere Forderung, ein
dem Initiativrecht in der Vollziehung vergleichbares direkt—demo—

kratisches Recht auch fiir die Bundesverwaltung vorzusehen.

Schlieflich darf noch allgemein angemerkt werden, dafR das Birger-
beteiligungsverfahren in der Praxis eine erhebliche Verzogerung
des Bewilligungsverfahrens, eine gewaltige Mehrbelastung fiir die
Behorden und damit einen enormen Verwaltungsaufwand zur Folge
haben wird, der sich auf der Kostenseite auswirken muf, Der Ent-
wurf vermerkt hiezu, daB die Beurteilung der mit dem Gesetzent-
wurf verbundenen Kosten mangels entsprechender Verwaltungsverfah-
rensstatistiken nicht moglich ist, Die NO Landesregierung gibt

dazu zu bedenken:

DaR die Bemiihungen um eine Verbesserung des demokratischen
Systems Erschwernisse fiir die Biirokratie mit sich bringen und
Kosten verursachen, liegt auf der Hand; sie gehOoren gewissermafien
zu den "politischen Kosten der Demokratie". Diese Kosten sollten
jedoch einigermafRen abschatzbar sein, bevor eine MafRlnahme gesetzt
wird und letzlich auch zu dem durch eine entsprechende Regelung
erzielbaren Nutzen in einem angemessenen Verhdltnis stehen. Dazu
miBte aber zuerst Klarheit dariiber bestehen, in welchen konkreten

Verfahren das Biirgerbeteiligungsverfahren durchzufihren ist. Die
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Anzahl dieser Verfahren lieBe sich dann relativ leicht ermitteln.

So wie die vorgeschlagenen Bestimmungen jedoch eine Verbesserung
des demokratischen Systems vorsehen, bleibt der erzielbare Nutzen

- wie ausgefiihrt - weit hinter den zu erwartenden Kosten zuriick.

Zu § 36a: In den Erlduterungen ist ausgefiihrt, daB eine Projekt-
dnderung kein neuerliches Biirgerbeteiligungsverfahren notwendig
macht. Diese Aussage ist einerseits nicht unproblematisch, da
Umgehungsversuche (Einreichen eines Projektes, bei dem kaum Wider-
stande zu erwarten sind - Abanderung nach Abschluf des Biirgerbe-
teiligungsverfahrens) nicht ausgeschlossen werden. Andererseits
ergibt sich diese Aussage aus dem Gesetzeswortlaut nicht unmittel-
bar. Es sollte daher das Problem der Projektanderung ausdriicklich
geregelt werden. Hiebei miiBte auch auf den Zeitpunkt (Verfahrens-
stand) und die Auswirkungen des Projektes Bedacht genommen

werden.

Zu § 36b: Das Stellungnahmeverfahren soll nach dem Entwurf gene-
rell bei der Bezirksverwaltungsbehorde durchgefiihrt werden. Dies
ist nach Meinung der NO Landesregierung dann nicht sinnvoll, wenn
es zu keiner Verfahrenskonzentration gemaR § 55a kommt und fiir
die Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens (z.B. Bauverfahren)
nicht die Bezirksverwaltungsbehorde sachlich zustandig ist. So
wdare dann z.B. fiir das Bauverfahren der Biirgermeister und fiir das

Stellungnahmeverfahren die Bezirksverwaltungsbehorde zustandisg.

Weiters ist unklar, was unter dem "betroffenen Gebiet" (wovon be-

troffen?) und den "oOrtlichen Zeitungen'" zu verstehen ist,

Im Abs. 3 Z. 2 sollte auch angefiilhrt werden, innerhalb welcher
Frist Stellungnahmen eingebracht werden konnen, z.B. sollte auch
ausdricklich hervorgehoben werden, daB schon wahrend der Auflage-

frist Stellungnahmen abgegeben werden konnen,
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In den Erlauterungen heift es, daB dem Antrag auf Erteilung der
Bewilligung solche Beilagen angeschlossen werden sollen, aus

denen bei Anlegung einer Durchschnittsbetrachtung jemand, der
seine Rechte im Burgerbeteiligungsverfahren ausiben will, die fir
die Wahrung seiner Rechte erforderliche Information erhalten

kann. Diese Konsequenz ergibt sich aber nicht aus dem Wortlaut
"Beilagen, die das Vorhaben erkennen lassen'" und sollte daher aus-

driicklich normiert werden.

Zu § 36c: Der Entwurf geht offenbar von der Wahlerevidenz nach

dem Wahlerevidenzgesetz 1973, BGB1.Nr. 601/1973, aus. Die Wahler-

evidenz dient gemdB § 1 leg.cit. als Verzeichnis der Stimmberech-

tigten bei Volksbegehren und Volksabstimmungen sowie als Grundla-

ge filr die vor einer Wahl des Bundesprasidenten oder des National-

rates anzulegenden Wahlerverzeichnisse.

Daraus ergibt sich, daB ein Wahl- oder Stimmberechtigter, der in
mehreren Gemeinden einen ordentlichen Wohnsitz hat, in die Wahler-
evidenz nur einmal eingetragen werden kann und zwar in jener Ge-
meinde, in der am 31. Dezember des Vorjahres tatsachlich gewohnt

hat (§ 2 Abs. 3 leg.cit.).

Diese Regelung hat ihre Berechtigung bei (Bundes)-Volksbegehren
und (Bundes)-Volksabstimmungen sowie bei Bundesprasidentenwahlen
und Nationalratswahlen, um 2u verhindern, dafR eine Person mehr-

fach stimmen kann.

Es ist aber sachlich durch nichts zu rechtfertigen, weshalb ein
mehrfacher Wohnsitz im Birgerbeteiligungsverfahren nicht zu be-

ricksichtigen ist.

Die NO Landesregierung muB daher mit Nachdruck verlangen, daB auf
die in NO bestehenden Gemeinde-Wdhlerevidenzen (§ 3 NO Landesbiir-
gerevidenzengesetz. LGBl1l. 0050-0) bzw. allgemein auf das Wahl-

recht zum Gemeinderat abgestellt wird.
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Ferner fehlt eine Regelung, in welcher Form der Nachweis der Ein-
tragung in das Wahlerverzeichnis geliefert werden soll. Um einer-
seits MifRbrauche zu verhindern, und andererseits das Verfahren
durch ein nachtragliches hervorgekommenes Fehlen der Wahlberechti-
gung nicht mit Rechtswidrigkeit zu belasten, miiRte eine den Wahl-
rechtsvorschriften nachgebildete Unterstiitzungserklarung vorge-

sehen werden.

Weiters ist die Abgrenzung des Personenkreises, der berechtigt
ist, Stellungnahmen einzubringen, aus folgenden Griinden problema-

tisch.

Wenn namlich beispielsweise in der Gemeinde Gerasdorf ein Vorha-
ben zur Gewinnung von Sand und Kies in einem Flachenausmafl von
iiber 10 ha verwirklicht werden soll (vgl. § 106a Abs. 1 1lit. b

des Entwurfes einer Wasserrechtsgesetznovelle), dann waren nach

§ 36c Abs. 1 des Entwurfes alle in den Wahlerevidenzen der Gemein-
den der Verwaltungsbezirke Wien-Umgebung, Modling, Baden,
Bruck/Leitha, Ganserndorf, Mistelbach, Korneuburg, Tulln,
St.Polten und - da Wien nicht in "politische Bezirke" eingeteilt
ist - der Stadt Wien (oder bei entsprechender Korrektur zumindest
der Wiener Bezirke 21 und 22) eingetragenen Personen unter-

stitzungsberechtigt.

In (auf das Ergebnis der Landtagswahl 1983 bezogenen) Zahlen aus-
gedriickt bedeutet das allein von niederosterreichischen Wahlbe-
rechtigten eine Summe von iber 550.000 Personen. Dazu wiirden noch

mindestens 150.000 Wahlberechtigte aus Wien kommen,

Wenn man von einem Prozentsatz von 5 % ausgeht - wie er bei der
vom Bundeskanzleramt am 9. September 1985 abgehaltenen Enquete
von Prof. Wimmer vorgeschlagen wurde - miite eine Stellungnahme
von 35.000 Personen unterstitzt werden, um zur Parteistellung

gemaR § 36d Abs. 3 zu fihren.
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Sollte das gleiche Projekt aber im Bereich der Stadt St.Polten
verwirklicht werden, so waren nur die im Wahlerverzeichnis der
Stadt St.Polten sowie die in den Wahlerverzeichnissen der Gemein-
den des Verwaltungsbezirkes St.Polten eingetragenen Personen
unterstiitzungsberechtigt. In Zahlen ausgedriickt: es wdaren iiber
100.000 Personen unterstiitzungsberechtigt und bei einem Prozent-
satz von 5 % wirde die Parteistellung bei einer Unterstiitzung

durch 5.000 Personen gegeben sein.
DaR diese Abgrenzung nicht sachlich ist, liegt auf der Hand.

SchlieBflich wird zum Problem der Parteistellung gemaR § 36c Abs.

3 -~ abgesehen von den im allgemeinen Teil geduBerten Bedenken -
angeregt, eine Anderung des § 66 Abs. 4 AVG in der Art zu iberle-
gen, daB die Berufungsbehorde auch bei einem eingeschrankten Beru-
fungsrecht und auch bei eingetretener Praklusion berechtigt ist,
den Bescheid aufzuheben oder abzudndern. Damit wiirde dem in der
Literatur wiederholt kritisierten (vgl. z.B. Mayer ZfV 1981,

S. 521 ff.) Erkenntnis des verstarkten Senates vom 3.12.1980

Slg. 10.317 A der Boden entzogen.

Zu § 36d: Diese Bestimmung ist iberfliissig. Auch ohne diese Be-
stimmung konnen die Verwaltungsvorschriften den Gemeinden Partei-
stellung in einem Verwaltungsverfahren einraumen. Der NO Landesge-
setzgeber hat z.B. durch die Novelle zum NO Naturschutzgesetz vom
8. November 1984, LGBl. 5500-3, den betroffenen Gemeinden gemdaR §
l4a in allen aufgrund dieses Gesetzes durchzufiihrenden Verwal-

tungsverfahren Parteistellung im Sinne des § 8 AVG eingeraumt.

Es ist daher nicht notwendig, den Gemeinden im Umweg iiber ein Biir-
gerbeteiligungsverfahren Parteienrechte zukommen zu lassen. Im
iibrigen ist die Einschrdankung des Rechtes der Gemeinde " (im

Rahmen der eingebrachten Stellungnahmen'") sachlich nicht begriin-

det.
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Zu § 36e: Im Abs. 1 fehlt die Bestimmung, welcher Personenkreis
anzuhoren ist. Im Abs. 2 (Benachrichtigung) werden Personen
genannt, '"welche Stellungnahmen eingebracht haben'". Hier miiRte
auf solche Personen eingeschrankt werden, die eine Stellungnahme

gemdaRB § 36c Abs. 1 eingebracht haben.

Einerseits wird im § 36e Abs. 2 zwingend eine ortliche Kund-
machung, andererseits die Benachrichtigung aller am Verfahren Be-
teiligten vorgesehen. Die Festsetzung, daBR ab einer bestimmten
Anzahl von Personen eine Benachrichtigung durch Kundmachung erfol-
gen sollte, konnte nur rein willkirlich erfolgen. Eine sachliche
Begrindung ware dafir wohl nur schwer zu finden. Es ware daher
zweckmdaBRig, daB Personen, die eine Stellungnahme eingebracht

haben nur durch ortsiibliche Kundmachung benachrichtigt werden, es

sei denn es ist eine Parteistellung nach § 36c Abs. 3 gegeben.

Allenfalls kame eine Unterstiitzung der Kundmachung durch den Rund-

funk in Frage.

Zu § 36f: Hier wird die Zustellung des Ergebnisses der Anhodrung
auch an die Beteiligten vorgesehen. Als Beteiligte wdren auch
jene Personen anzusehen, die eine Stellungnahme abgegeben haben,
ohne daBR § 36c Abs. 3 zutrifft, Im § 36e Abs. 2 soll vorgesehen
werden, dafR ab einer bestimmten Anzahl die Benachrichtigung durch
Bekanntmachung erfolgen soll. Das Ergebnis der AnhOorung miiRte
aber dann allen Personen zugestellt werden, auch dann, wenn sie
von der Moglichkeit der Erorterung der seinerzeit abgegebenen

Stellungnahmen nicht Gebrauch gemacht haben.

Der Begriff "Ergebnis der Anhorung" wird in den Erlduterungen
naher ausgefiihrt. Eine Konkretisierung bereits im Gesetzestext

ware winschenswert.
Schlieflich sollte das Auflegen des schriftlichen Ergebnisses

kundgemacht werden, da es ansonsten den Beteiligten nicht moglich

ist, vom Recht der Einsichtnahme Gebrauch zu machen.
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Zur Rationalisierung von Verwaltungsverfahren

Zundchst ist anzumerken, dafR die Erldauterungen zwar die Forderun-
gen nach Verfahrenskonzentration darstellen, aber auf bereits be-

stehende Regelungen auf Gesetzesstufe iliberhaupt nicht eingehen.

Aus der Sicht der NO Landesrechtsordnung darf als Beispiel fiir
ein Materiengesetz, das die Verfahrenskonzentration vorschreibt,
auf § 14 Abs. 5 NO Naturschutzgesetz, LGBl. 5500-3, verwiesen wer-

den:

"Bedirfen bewilligungspflichtige Vorhaben nach diesem Gesetz

einer Genehmigung, Bewilligung uvder Anzeige nach anderen landesge-
setzlichen Vorschriften, so haben die zustandigen Behorden das
Einvernehmen herzustellen und nach Moglichkeit die Verfahren

gleichzeitig durchzufihren."

Eine gleichartige Bestimmung enthalt auch § 99 As. 3 NO Bauord-
nung 1976, LGB1l. 8200-2.

Herr Staatssekretdar Dr. Loschnak hat bei der Enquete am 9. Septem-
ber darauf hingewiesen, dafR die Verfahrenskonzentration nicht so
sehr bei der groReren gewerblichen Betriebsanlage in Betracht
komme, sondern daB an das Modell des um eine Baubewilligung ein-
kommenden Normalbiirgers gedacht sei. Fir solche Bauvorhaben kommt
- wenn ilUberhaupt - eine Kumulation von bau- und naturschutzbehodord-
licher Bewilligung in Betracht und gerade hier bestehen bereits

Koordinationsbestimmungen.
Als weiteres Beispiel aus der NO Landesrechtsordnung wird auf § 3

des NO Umweltschutzgesetzes 1984, LGBl. 8050-0, verwiesen, in dem

die Koordination bei Verwaltungsverfahren wie folgt geregelt ist:
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"Bei Verwaltungsverfahren, die die Umwelt betreffen und bei denen
die Entscheidung mehrerer Behorden erforderlich ist (z.B. Wasser-
rechtsbehorde, Gewerbebehorde, Naturschutzbehorde, Baubehodrde),
hat sich die NO Umweltanwaltschaft auf Antrag eines der am Ver-
fahren im Sinne des § 2 Abs. 1 Betroffenen darum zu bemiithen, daRB

die Behorden in folgender Weise einvernehmlich vorgehen:

- vollstandige Bekanntgabe der erforderlichen Bewilligungen und

der dafir notigen Unterlagen gegeniiber dem Bewilligungswerber,
- gemeinsame Verhandlung des Projekts,

- Entscheidung, die die ilibrigen zu treffenden Entscheidungen in
jeder Weise (z.B. Entscheidungszeitraum, Abstimmung von Bedin-

gungen und Auflagen usw.) soweit als moglich beriicksichtigt,

- Festlegung der Reihenfolge, in der die einzelnen Verfahren

durchgefiihrt werden."

Die NO Landesregierung sieht es als schweren Mangel des Entwurfes
an, wenn er die zumindest in Teilrechtsordnungen bereits bestehen-
den Regelungen zur Verfahrenskoordination iiberhaupt nicht beriick-

sichtigt.

Das Problem der Koordination und Konzentration der durchzufihren-
den Genehmigungsverfahren wurde in der Vergangenheit oftmals
schon erortert, dabei aber immer wieder festgestellt, daB es
schon innerhalb einer Behdorde nahezu unmoglich ist, alle Verfah-
ren, vor allem aber alle Verhandlungen gleichzeitig abzuwickeln.
Zur Demonstration wird beispielsweise auf die Schottergruben ver-
wiesen, fir welche folgende Bewilligungen denkbar bzw. im Einzel-

fall auch einzuholen sind:
o Baubewilligung

0 Gewerbebehordliche Genehmigung der Betriebsanlage

o Wasserrechtliche Bewilligung
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0 Forstrechtliche Bewilligung
0o Naturschutzbehordliche Bewilligung

0 Grundverkehrsbehordliche Zustimmung

Die gleichzeitige Durchfihrung der vor der Genehmigung erforder-
lichen Verhandlungen wiirde in der Praxis auf erhebliche Schwierig-
keiten stoBen. Teilweise sind verschiedene Behorden und Instanzen
kompetent, weiters deckt sich in den einzelnen Verfahren weder

der Kreis der Parteien noch jener der Sachverstandigen. Ganz abge-
sehen davon werden nur selten alle Ansuchen gleichzeitig einge-
bracht, da je nach Schwierigkeit und Bedeutung des Projektes ver-
schiedene Projektanten tatig sind. Ein rationeller Einsatz der
Amtssachverstandigen, der nur dann gegeben ist, wenn ein Sachver-
standiger an einem Tag an mehreren Verhandlungen in einem Verwal-
tungsbezirk teilnimmt, ware iiberhaupt nicht moglich, Unter diesen
Gesichtspunkt wiirde sogar fir andere Konsenswerber die Gefahr ent-
stehen, daB ihre Ansuchen nicht mit der sicherlich bisher gewahr-

leisteten Raschheit behandelt wiirden.

UUberdies haben die einzelnen in Betracht kommenden und Sachver-
standige anfordernden Behorden vollig verschiedene Parteienver-
kehrszeiten und Verhandlungstage, die im einzelnen bei der Bevol-
kerung bekannt und aus vielen Grinden nicht leicht abanderbar

sind.

Selbst wenn es im Einzelfall mit einem sehr kostenintensiven und
erhebliche Zeit in Anspruch nehmenden Arbeitsaufwand gelange,
alle notwendigen Sachverstandigen und beteiligten Landesdienst-
stellen, samtliche Organe der Bewilligungsbehorden und sonstigen
Amter zu einem Termin zu vereinigen, miiRte in Kauf genommen wer-
den, daBR jeweils die Mehrzahl der anwesenden Sachverstandigen
nicht beschaftigt ist, wenn gerade das andere Fachgebiet behan-
delt wird, sodaB eine beachtliche Vergeudung der Dlenstzeit,
damit eine Verteuerung der Verwaltung und eine Vermehrung der
Reisekosten unausbleiblich sein wiirden. Wenn dariiber hinaus dem

eigentlichen Ermittlungsverfahren auch noch ein eigenes Vorverfah-
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ren mit einem abschliefend zu erlassenden Konzentrationsbescheid
vorgeschaltet ist, kann bei Wirdigung aller dargelegten Argumente
aus der Sicht der verfahrensleitenden Behorde keinesfalls von
ZweckmdaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
gesprochen werden, und damit nicht von jenen Interessen, denen

die Verfahrenskonzentration eigentlich dienen sollte.

Nicht eine umstandlich administrierbare Konzentration, sondern
eine ungesdumte Abwicklung aller Verfahren durch die jeweils
zustandigen Behorden sind die beste Garantie, daf fiir den Birger

die unumganglichen Genehmigungen raschest erteilt werden.

Nicht unerwdahrit darf bleiben, daB letztlich auch die Bezirkshaupt-
mannschaft als verfahrensleitende Behorde der Vielfalt der Rechts-
materien entsprechend die vollig verschiedenen Ermittlungsverfah-
ren im wesentlichen getrennt und nach Erfordernis des jeweils zu

vollziehenden Gesetzes zu fihren hatte.
Z2u den einzelnen Bestimmungen darf folgendes bemerkt werden:

Zu § 55a: Hier ist zunachst anzumerken, daB es nicht verstandlich
ist, die Bezirksverwaltungsbehorde als kleinste Einheit der all-

gemeinen staatlichen Verwaltung mit diesem Verfahren zu betrauen.

Es dirfte doch zielfihrender sein, diejenige Behorde mit der
Durchfiihrung der "konzentrierten Verfahrensschritte" vorzusehen,
die im Gegenstand den "hochsten Rang'" aufweist. AuBerdem kame die
Bezirksverwaltungsbehdorde als verfahrensleitende Behdrde auch

dann in Betracht, wenn zwar fir die Errichtung oder den Betrieb
einer Anlage Bewilligungen nach verschiedenen Rechtsvorschriften
erforderlich sind, eine sachliche Zustandigkeit der Bezirksverwal-

tungsbehorde aber gar nicht gegeben ist.
In diesem Zusammenhang darf auf die Bemerkungen iiber die Zweck-

mafigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde als verfahrensleitende

Behorde in den Erlauterungen zum Entwurf eines Elektrizitatswirt-
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schaftsgesetzes hingewiesen werden.

Weiters ist die Frage ungekldrt, welche Bezirksverwaltungsbehdrde
bel GroRprojekten, die sich iiber mehrere Verwaltungsbezirke er-~
strecken, als verfahrensleitende BehOorde fir die Durchfihrung des
Burgerbeteiligungsverfahrens und des Ermittlungsverfahrens zustan-

dig sein soll.

Ferner bedeutet die Verfahrenskonzentration ein Abgehen vom Grund-
satz der Parteioffentlichkeit des Verwaltungsverfahrens, da insbe-
sondere bei den mindlichen Verhandlungen auch Personen im Rahmen
des Biirgerbeteiligungsverfahrens teilnehmen konnen, die nicht als
Parteien anzusehen sind. Wie dann die Behorde ihrer Verpflichtung
nachkommen soll, gemdaB § 40 Abs. 2 AVG dariiber zu wachen, daB die
Vornahme eines Augenscheines nicht zur Verletzung eines Kunst-,
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses mifRbraucht werde, bleibt

unklar. .

Schlieflich heift es in den Erlduterungen, dafR durch die Anho-
rungspflicht gemdaB § 55a das Recht auf Weisung des zustadandigen
Bundes- oder Landesorganes nicht geschmalert ist. Dieser Meinung
kann nicht zugestimmt werden. Aus dem ebenfalls zur Begutachtung
ausgesendeten Entwurf eines Art. 11 Abs. 3 B-VG ergibt sich, daB
die Handhabung der Verfahrenskonzentration Landessache sein soll,
wenn alle Bewilligungen, die sich auf das konzentrierte Verfahren
stiitzen, Landessache sind; im iibrigen soll sie eine Angelégenheit

der mittelbaren Bundesverwaltung sein.

Treffen also "Bundesbewilligungen" und '"Landesbewilligungen" zu-
sammen, so ware die Handhabung der Verfahrenskonzentration eine
Angelegenheit der mittelbaren Bundesverwaltung. Damit ware fir

die Verfahrenskonzentration der Weisungszusammenhang Bundesmini-
ster - Landeshauptmann - Bezirksverwaltungsbehorde gegeben und
damit das Weisungsrecht der Landesregierung (z.B. als Naturschutz-

behorde) beseitigt.
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Zu § 55c: In den Erlauterungen ist ausgefiihrt:

"Wenn etwa Personen, die von den Bewilligungsbehorden nicht als
Parteien bezeichnet wurden, ihre Parteistellung behaupten und
Einwande vorbringen, sind diese Vorbringen zu protokollieren,

aber iiber deren RechtmaBigkeit keine Entscheidung zu treffen."

Die Bezirksverwaltungsbehorde wird aber trotzdem nicht umhin kon-
nen, die Frage der Parteistellung zu klaren, wenn z.B. ein Antrag
auf Vertagung, ein Antrag auf Akteneinsicht oder ein Antrag auf

Ablehnung eines nichtamtlichen Sachverstdndigen gestellt wird.

Im Hinblick auf die im § 55b normierte ausschlieBliche Zustandig-
keit der verfahrensleitenden Behorde zu den Verfahrensschritten
wdre ein Organwalter der Bezirksverwaltungsbehorde Verhandlungs-
leiter. Die Anwesenheit der iibrigen, nach anderen Rechtsvorschrif-
ten zustiandigen Behordenvertreter (§ 55c¢ Abs. 1) - angenommen
eines Bundesministeriums oder des Amtes der NO Landesregierung,
die in der Hierarchie ofter hoher gestellt sein werden - kann bei
fehlender Konsensbereitschaft dieser Verhandliungsteilnehmer eine
betrachtliche Schwachung der Position des Verhandlungsleiters be-
wirken, dem unter diesen Voraussetzungen eine oxdnungsgemdafle Ver-
handlungsfiihrung nicht oder kaum moglich wdre. De iure bestiinde
zwar die ausschlieBliche Zustidndigkeit der Bezirksverwaltungsbe-
horde als verfahrensleitende Behorde. Es widerspricht aber den
Erfahrungen der Praxis, anzunehmen, daBf ein Behdrdenvertreter
nicht sofort eingreifen wird, wenn er z.B. wahrnimmt, daf8 der ent-
scheidungsrelevante Sachverhalt nicht gekldart wird oder daf dem
Sachverstandigen ein falsches Beweisthema vorgegeben wird. De
facto wdre daher der Verhandlungsleiter auf die Erdffnung der Ver-
handlung, die Fiihrung seines '"eigenen'" Verfahrens und die

SchlieBung der Verhandlung beschrankt.
Zu § 55d: Die Durchfiihrung des Konzentrationsverfahren verliert

seine gesamte Effizienz, wenn es in der Folge im Ermessen der Be-

willigungshehorde bleibt, die Ermittlungen neu durchzufiihren.
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Aus all diesen Griinden gibt daher die NO Landesregierung zu beden-
ken, die Verfahrenskonzentration durch eine Verfahrenskoordina-

tion zu ersetzen.

Zu § 73 Abs. 4: Im Falle der Durchfiihrung eines Biirgerbeteili-
gungsverfahrens ist die Sdaumnis einer Behorde mangels Frist-
setzung fir den Zeitraum zwischen Antragstellung und Beginn der
Auflage des Antrages bei der Bezirksverwaltungsbehorde gemaf

§ 36b nicht eindeutig klargestellt.,

Schlieflich ist darauf hinzuweisen, daBR gerade die Bestimmung
iber die Verlangerung der Entscheidungspflicht zeigt, daB durch
das Birgerbeteiligungsverfahren eine erheblich langere Verfahrens-

dauer zu erwarten ist.
Zur Anlage

Zur beabsichtigten Anderung des Forstgesetzes 1975 darf folgendes

bemerkt werden:

Ob eine Rodungsbewilligung erteilt werden kann, wird erst nach
Durchfiihrung des entsprechenden Ermittlungsverfahrens feststehen.
Nach § 36b der vorgesehenen AVG-Novelle miiRte bereits nach Ein-
bringung des Antrages das entsprechende Verfahren eingeleitet
werden, Dies hatte zur Folge, dafR auch hinsichtlich solcher An-
trdage, die von vornherein kein offentliches Interesse im Sinne
des § 17 des Forstgesetzes 1975 erkennen lassen, dieses Verfahren
durchgefiihrt werden miiRte. Es erscheint auch nicht zweckmadfig,
die Durchfihrung des Biirgerbeteiligungsverfahrens allein darauf
abzustellen, daB eine Flache von einem 1/2 ha iiberschritten wird,
sondern auf die Auswirkungen dey Rodung auf besondere Interessen
der Allgemeinheit, So kdnnte z.B. die Rodung einer Waldflache in
einer Gemeinde mit einer sehr hohen Waldausstattung fir die Bevol-

kerung ilberhaupt unbedeutend sein.
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Zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Auskunftspflicht der

offentlichen Amter:

Die Bestimmung des § 1 des Entwurfes verpflichtet u.a. die Behor-
den Auskiinfte zu erteilen, soweit nicht die Verpflichtung zur
Amtsverschwiegenheit entgegensteht. Diese Bestimmung entspricht
nahezu wortlich der in Aussicht genommenen Bestimmung des Art. 20

Abs. 4 B-VG..

Vorweg darf bemerkt werden, daB ein Vergleich mit § 3 Z. 5 Bundes-
ministeriengesetz nur bedingt angestellt werden kann. Der Grund
dafiir liegt in dem - verglichen mit Gemeinde- oder Bezirksverwal-
tungsbehorde - anders gearteten Aufgabenbereich der Ministerien.
Es ist daher auch zu erwarten, daB vom Auskunftsrecht -~ sollte es
Gesetz werden - in wesentlich starkerem MaBe Gebrauch gemacht

wird als von der Auskunftspflicht nach dem Bundesministerienge-

setz,

Probleme bei der Vollziehung sind in der Praxis des Verwaltungs-
verfahrens zu erwarten, wenn eine Person Auskunft iiber den Akten-

inhalt eines Verfahrens begehrt, das eine Dritte Person betrifft.

Die Behorde wird in einem solchen Fall namlich zu priifen haben,
ob die betroffene Person (Verfahrenspartei) an der Geheimhaltung
des Akteninhaltes oder eines Teiles davon ein schutzwiirdiges

Interesse im Sinne des § 1 Abs. 1 Datenschutzgesetz hat.

Fiir die Beantwortung der Frage jedoch, wann ein Geheimhaltungs-
interesse als schutzwirdig zu bewerten ist, bieten weder das
Datenschutzgesetz (auBer einem Hinweis auf die Achtung des Pri-
vat- und Familienlebens) noch andere gesetzliche Bestimmungen
eine hinreichende Hilfestellung. Vielmehr bleibt vollig offen,
welchen Voraussetzungen ein solches Interesse entsprechen mufS, um

als schutzwiirdig gelten zu konnen.
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Dazu kommt, dafR - wie die Praxis zeigt - vollig unterschiedliche
Ansichten dariiber bestehen, was geheim bleiben soll und was
nicht. Der Behorde sind aber regelmafRig nicht die Griinde bekannt,

die fiir das subjektive Geheimhaltungsinteresse mafRgeblich sind.

Eine Durchschnittsbetrachtung, etwa, was jemand iWiblicherweise als
geheimgehalten wissen will, mufR jedoch versagen, da keine ge-
sicherten Anhaltspunkte dafiir bestehen, was der Durchschnitts-

buirger geheimhalten will und was nicht.

Daraus folgt, daB die Behorde weder in die Lage versetzt wird,
begrinden zu konnen, warum sie ein Geheimhaltungsinteresse als
schutzwiirdig bewertet, noch, warum sie ein Geheimhaltungsinteres-
se nicht als schutzwiirdig bewertet. Daran vermag auch die nach-
prifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts
nichts zu andern. Denn letztlich verlagert sich damit diese ratio-

nal nicht begriindbare Wertung eben auf das Hochstgericht.

Dem Prdsidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen

dieser Stellungnahme iibermittelt.
NO Landesregierung

Ludwdigeg

Landeshauptmann
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1. An das Pridsidium des Nationalrates (25-fach)

2. an alle vom Lande Niederosterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates

3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)

4., an die Verbindungsstelle der Bundeslénder

zur gefédlligen Kenntnisnahme

N0 Landesregierung
Ludwig
Landeshauptmann

Filr die Richtigkeit

der Ausfeptigung «
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