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Amt der Steiermdrkischen Landesregierung }

Prdsidialabteilung

Graz, am 24.8.1385

GZ.: Prds - 30 V 8 - 81/19
Tel.: 7031/2428 od. 2671

Ggst.: Verwaltungsverfahren-
Demokratisierung.

Selwme 26,857, 1939 .
[ 3

k;,/ﬁg;/Présidium des Nationalrates, 1010 Wien I.,
Dr.Karl Renner-Ring 3 ( mit 25 Abdrucken);

2. allen steirischen Mitgliedern des Nationalrates;
3. allen steirischen Mitgliedern des Bundesrates;

4. allen “Amtern der Landesregierungen’
(Landesamtsdirektion);

5. der Verbindungsstelle der Bundesldnder beim Amt
der NO Landesregierung, 1014 Wien, Schenkenstrafle

zur gefilligen Kenntnisnahme.

Fir die Steiermdrkische Landesregierung:

Der Landeshauptmann:

Dr. Krainer eh.
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STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

Prisidialabteilung
8010 Graz, Hofgasse 15

E_ 8011 Graz, Landesregierung — Prisidialabteilung _—“‘ DVR 0087122
Bearbeiter
An das Dr.Wielinger
Bundeskanzleramt - Telefon DW (0316)83/ 7031/2428
Verfassungsdienst Telex 031838 Igr gz a
Parteienverkehr
?8%‘- ihag‘qsplatz 2 Montag bis Freitag 8 bis 12 Uhr
= Len Bitte in der Antwort das Geschiftszeichen
L_ _J dieses Schreibens anfiihren
Gz Prds - 30 v 8 - 81/19 Graz,am 24 .September 1985

thVerwaltungsverfahren -
Demokratisierung.

' Bezug: 602.960/21-v/1/85

Zu den mit do.Note vom 17.Juli 1985 Ubermittelten Gesetzes?
entwlirfen wird im Sinne des Beschlusses der Steiermdrkischen
Landesregierung vom 23.September 1985 folgende Stellungnahme
abgegeben:

A. Allgemeines:

Die den vorliegenden Entwilirfen zugrundeliegenden
Zielsetzungen werden begriift, ihrer tatsdchlichen
Erreichung durch die Verwaltungspraxis wird grofe
Bedeutung beigemessen. In diesem Sinne wurden zur
Vorbereitung dieser Stellungnahme sowohl jene Ab-
teilungen des Amtes der Landesregierung, in deren
Zustdndigkeitsbereich einschldgige Verwaltungsver-
fahren fallen, als auch Bezirkshauptmannschaften
befaft. In allen AufSerungen kam ein hohes MaB an
Verstdndnis flir die durch das vorliegende Gesetz-
gebungsprojekt angesprochenen Probleme als auch fiir
die mit diesem Projekt verfolgten Zielsetzungen zum
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Ausdruck. Es wurde aber auch Skepsis laut, ob die in
den Entwiirfen vorgesehenen konkreten Regelungen ge-
eignet sein wilirden, die anstehenden Probleme zu be-

wdltigen.

Es darf daher angeregt werden, im Interesse einer mog-

lichst optimalen Probleml&sung das vorliegende Ge-

setzgebungsprojekt nicht durch Zeitdruck zu belasten
und die Texte der dem Nationalrat zuzuleitenden Vor-
lagen in Zusammenarbeit mit den L&ndern zu erstellen.

Zu den einzelnen Entwiirfen:

Zum Entwurf einer AVG-Novelle:

Zum Blirgerbeteiligungsverfahren:
Zum § 36b Abs.2:

Bézirksverwaltungsbehérden haben kein eigenes Kund-
machungsblatt. Das flir sie in Betracht kommende amt-
liche Kundmachungsblatt ist in der Steiermark die
"Grazer Zeitung - Amtsblatt fiir die Steiermark". Die-
ses hat erfahrungsgemd@f keine groBe Breitenwirkung.
Dieser Mangel kann freilich durch die Kundmachung in
Tageszeitungen behoben werden; allerdings verursacht
eine solche Art der Kundmachung sehr hohe Kosten. Es
wird angeregt, zu erwdgen, im Hinblick auf die immer
groBer werdende Bedeutung von Tageszeitungen fiir den
Kontakt zwischen staatlichen Organen und Bevdlkerung
jene Tageszeitungen, die Zuwendungen aus Mitteln der
Pressefdrderung erhalten, zu verpflichten, gesetzlich
vorgeschriebene Kundmachungen von Behdrden zu einem
verbilligten Tarif zu publizieren.
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Zum § 36c¢c Abs.l:

Die vorgesehene Regelung knilipft das Recht zur Einbrin-
gung einer Stellungnahme an den Wohnsitz in einer Ge-
meinde jenes Bezirks, in dem das Vorhaben verwirklicht
werden soll, oder eines unmittelbar angrenzenden poli-
tischen Bezirks. Diese Regelung kdnnte dazu fihren,
daB8 das Recht zur Stellungnahme von geographischen Zu-
fdlligkeiten abhdngig wird. Es dirfte zweckmdBfig sein,
eine bestimmte "Reichweite" einer derartigen Regelung
zu garantieren, etwa dergestalt, daf Personen, die in
einer Entfernung von bis zu 25 km ihren ordentlichen
Wohnsitz haben, auf alle Fdlle ein Recht zur Stellung-

nahme haben sollen.

Zum § 36 Abs.2 und 3:

Die Festlegung eines Prozéntsatzes als Voraussetzung
fiir die Teilnahme am Verfahren diirfte in der Praxis
kaum zu befriedigenden Ergebnissen fihren, und zwar

aus folgenden Griinden:

Bei Vorhaben, an denen ein GroBSbetrieb, der am regionalen
Arbeitsmarkt eine weitgehende Monopolstellung hat, inter-
essiert ist, kann die Stellungnahme einer grdferen Anzahl
von Personen gegen dieses Projekt schwer Wirklichkeit
werden, weil die Angst vor dem Verlust des Arbeits-
platzes eine wesentliche Rolle dabei spielen wird, ob

es jemand wagt, gegen ein Projekt aufzutreten. Weiters
mii8te eine Regelung, die eine Verfahrensteilnahme er-
méglichen soll, auch Vorhaben, die die Bewohner eines
Héusefblocks in einer Grofistadt oder die Bewohner eines
dinn besiedelten Gebietes betreffen, ins Auge fassen.
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Die vorgesehene Regelung ist nach ho. Auffassung zu
sehr auf eine Situation, wie sie im Zusammenhang mit
dem Kraftwerksprojekt Hainburg gegeben war, ausge-
richtet. Sie berlicksichtigt aber nicht jene Fdlle, in
denen ein Projekt nicht die Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit findet, aber die Interessen von Personen tan-
giert, die zwar nach traditionellem Versténdnis des

‘Parteibegriffes nicht Parteien des Verfahrens sind,

dennoch aber vom verfahrensgegenstidndlichen Vorhaben
betroffen sind.

Der vorliegende Entwurf enthdlt keine Regelung fiir
den Fall, daB eine "Initiativgruppe" sich erst im
Zuge des Anhdrungsverfahrens bzw. danach konstituiert.
Ein solcher Fall ist keineswegs bloB8 theoretisch denk-

bar. Vielmehr ist 2zu eywarten, daB in sehr vielen Fdllen

erst im Anhdrungsverfahren letztlich Klarheit dariiber
hergestellt werden wird{ worum es bei einem Vorhaben
eigéhtlich geht, so daB erst in diesem Zeitpunkt jene
Informationen vorliegen, die fir eine Organisierung
von Interessen erforderlich sind.

Es ist vorgesehen, daB "Initiativgruppen", die eine
Stellungnahme abgegeben haben, "am weiteren Verfahren
im Rahmen der eingebrachten Stellungnahme als Partei”
teilnehmen kdnnen. Diese Regelung ldB8t jedoch mehrere
Fragen offen.

Zundchst ist fraglich, was der "Rahmen der eingebrach-
ten Stellungnahme" sein soll. Die Erlduterungen legen
den SchluB nahe, derartigen Gruppen solle ein Anspruch
darauf eingerdumt werden, daf sich die Behdrde mit
ihrem Vorbringen auseinandersetzt. Offen bleibt aber,
was zuldssigerweise Inhalt eines Vorbringen,auf das
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von der Beh&6rde einzugehen ist, sein kann. Soll z.B.
die BehOrde verpflichtet sein, im Zuge eines Verfah-
rens Uber eine Betriebsanlagengenehmigung auf allge-
meine wirtschaftspolitische Erwdgungen iiber die Sinn-
haftigkeit der Errichtung eines Betriebes, wie des
beantragten, einzugehen? MiiBte die Festlegung der
konkreten Rechte, die sich aus einer Stellung als
"Partei" ergeben, nicht durch den Materiengesetzgeber
erfolgen?

Zum § 36e:

‘Nach der im Abs.2 vorgesehenen Regelung steht es allen

dort Genannten frei, an der Anhdrung teilzunehmen oder
nicht. Eine Verpflichtung zur Teilnahme besteht fir
niemanden. Ist die Durchfiihrung einer Anhdrung ohne
Anwesenheit von informierten Vertretern des Antrags-
stellers, des Projektanten und der beteiligten Behdrden
moglich?

Als Schliisselzahl im § 36e werden 30 Personen vorge-

schlagen.

Allgemein sei zum Blirgerbeteiligungsverfahren noch
folgendes angemerkt:

In den Erlduterungen heift es, daB in all jenen Fédllen,
wo das Gesetz die Durchfiihrung eines Biirgerbeteiligungs-
verfahrens anordnet, ohne dessen Durchfiihrung keine
rechtmdfige Bewilligung erteilt werden kann. Wie aber
soll dies geltend gemacht werden? Im Blirgerbeteili-
gungsverfahren kénnen Personen ihre Interessen artikulie-
ren, die ansonsten im Verfahren nicht Parteistellung
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haben wiirden. Sollen Parteien, deren subjektive Rechte
auf Mitwirkung am Verfahren gewahrt worden sind, die
Mdglichkeit haben, die Nichtdurchfilhrung eines Biirger-
beteiligungsverfahrens geltend zu machen?

Zur Verfahrenskonzentration:

Die Erfahrungen zeigen, daB die derzeitige Situation,
ndmlich das Erfordernis vor der Realisierung eines
Vorhabens mehrere, bisweilen zahlreiche Verwaltungs-
verfahren durchzufiihren, unbefriedigend ist. Die
Zielsetzung, Verwaltungsverfahren moéglichst zu kon-
zentrieren, kann daher nicht der leisesten Kritik
unterzogen werden. Die Erfahrungen der Praxis lehren
aber auch, daB8 die Erreichung des genannten Zieles
sehr schwer sein wird. Die Grilinde hiefiir sind folgende:

Gerade bei grdSeren Anlagen, fir deren Errichtung meh-
rere Genehmigungen erforderlich sind, ist in vielen
Fdllen nicht die Bezirksverwaltungsbehdrde als Behdrde
erster Instanz zustdndig. Es ist in der Praxis kaum
denkbar, daB in derartigen Fdllen ein konzentrietes
Verfahren von der Bezirkshauptmannschaft als verfah-
rensleitende Behdrde durchgefiihrt wird. So wdre z.B.
die Bezirkshauptmannschaft {iberfordert, ein konzen-
triertes Verfahren Uber ein Vorhaben, in dem es neben
einer naturschutzrechtlichen und einer gewerberecht-
lichen Bewilligung auch um die Zuldssigkeit eines be-
vorzugten Wasserbaues geht, durchzufiihren. Es ist daher
zu erwarten, daf schon aus diesem Grund die Zahl der
Fdlle, in denen die Erlassung eines Konzentrationsbe-
scheides sinnvoll ist, nicht sehr gro8 sein diirfte.

Die aus der Sicht der Praxis einzig denkbare Form einer

Verfahrenskonzentration ist es, die Bezirksverwaltungs-
behSrden 2zu beauftragen und zu ermdchtigen, einen gemein-
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samen Verhandlungstermin filir die verschiedenen Ver-
fahren zu organisieren. Die Durchfiihrung der einzel-
nen Verfahren miiBte dann aber Sache der jeweils zu-

stdndigen Behdrden sein.

Aber auch in einem solchen Fall muB damit gerechnet
werden, daB der Zeitaufwand filir eine Verhandlung enorm
wird und da8 es im vorhinein nicht méglich ist, zu
bestimmen, in welchem zeitlichen Rahmen die Verhand-
lungen {iber die einzelnen Gegenstdnde durchgefilihrt
werden kénnen. Dies bedeutet aber, daf die meisten
Vertreter der sachlich befaBten Behérden und die
meisten Sachverstdndigen wdhrend eines grofien Zeit-
raums unbeschdftigt daneben stehen miissen. Dies wiirde
selbstverstidndlich auch Kostenfolgen haben.

Auch in einem konzentrierten Verfahren kann die Par-
teistellung von Anwesenden nur von der Bewilligungs-
beh6rde, nicht aber von der verfahrensleitenden Be-
hérde beurteilt werden. Es wdre daher zumindest in
diesem Punkt eine aktive Mitwirkung aller Bewilligungs-
behérden am Ermittlungsverfahren erforderlich.

Zum Entwurf einer B-VG-Novelle:

Zum Art.I Z2.1:

Der im Entwurf vorgesehene Ausdruck "Anlage" kénnte
zu einer restriktiven Interpretation verleiten, weil
mit "Anlage" im allgemeinen die Betriebsanlage
assoziiert wird. Es wird daher angeregt, diesen
Begriff durch den weiteren Begriff "Vorhaben" zu

ersetzen.
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Die Bestimmung, daf die Handhabung der Verfahrenskonzentration
Landessache ist, wenn alle Bewilligungen, die sich auf das kon-
zentrierte Verfahren stiitzen, Landessache sind, ist nicht er-
forderlich. Eine derartige Zustdndigkeit des Landes ergibt sich
ohnehin aus den Regeln iber die Kompetenzverteilung in Angelegen-
heiten des Verwaltungsverfahrens.

Zum Art.I Z.3:

Es wdre wilinschenswert klarzustellen, daB die beabsichtigte Re-
gelung keinerlei Einschrdnkung des Rechtes parlamentarischer
Koérperschaften auf Information bewirken soll.

Zum Art.I Z.4:

Gegen die beabsichtigte Regelung werden keine grundlegenden
materiellen Bedenken vorgebracht, wohl aber Einwendungen im
Hinblick auf das f&deralistische Prinzip der Bundesverfassung
erhoben. Seit Inkrafttreten der B-VG-Novelle, BGBl1.Nr.444/1974,
ist es nicht mehr erforderlich, zur Erreichung des Ziels ein-
heitlicher Regelungen die Bundesverfassﬁng zu novellieren. Dieses
ziel kann auch durch Abkommen nach Art.l5a B-VG erreicht werden.

Zum Inhalt der beabsichtigten Regelung sei folgendes bemerkt:

In der Praxis werden auch in der Steiermark bereits jetzt Aus-
kinfte in weitestgehendem Umfang erteilt. Um das Anbringen von
Auskunftsbegehren und die Erfilillung dieser Begehren zu erleichtern,
wurde ein eigenes Biiro flir Bilirgerberatung eingerichtet. Eine ge-
setzliche Fundierung der Auskunftspflicht wird daher als Kodifi-
kation der bestehenden Praxis begriift; ein diesbeziiglicher Entwurf
fliir den Bereich der Landesvollziehung war bereits fertiggestellt.

Es wird jedoch angeregt, den Umfang der Auskunftspflicht bzw. des
ihr korrespondierenden Auskunftsrechtes noch zu prédzisieren. Die
Neuregelung der Amtsverschwiegenheit kdnnte in Verbindung mit einer
Regelung liber das Auskunftsrecht zu dem Irrtum AnlaB geben, da8

das Auskunftsrecht uferlos sei. Gerade die Erfahrungen, die in

Wien im Zusammenhang mit dem Auskunftsrecht nach § 11 DSG gemacht
worden sind, legen dies nahe.
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III. Zum Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Auskunfts-
pflicht:
Zum § 1:

Es darf auf das zum beabsichtigten Art.20 Abs.4 B-VG
Gesagte verwiesen werden.

Zum § 2:

Wenn die Behdrde bei Ersuchen um Auskiinfte, die miind-
lich eingebracht werden, eine schriftliche Ausfilihrung
des Ansuchens verlangen kann, ist zu beflirchten, daB
gerade jene Bevdlkerungsgruppen benachteiligt werden,
die sich schriftlich nur schwer artukulieren kdénnen.
Es wird daher angeregt, vorzusehen, daf Ulber miind-
liche Ansuchen von der Beh6rde auch Niederschriften
aufgenommen werden konnen und daf in diesem Fall eine
schriftliche Ausfiihrung nicht erforderlich ist. Die

' 8-Wochen-Frist fiir die Beantwortung von Auskunftsbe-
gehren sollte auch fir miindlich eingebrachte gelten.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem
dem Prdsidium des Nationalrates ibermittelt.

Flir die Steiermidrkische Landesregierung
Dé%giansgshauptmannf
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