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AMT DER BURGENLANDISCHEN LANDESREGIERUNG
Landesamtsdirektion

-1

Zahi: LAD-1201/288-1985 Eisenstadt, am 25. 9. 1985
Demokratisierung des Verwaltungs- Telefon (02682)-600
verfahrens; Begutachtung von Klappe 285 Durchwahl

Gesetzesentwlrfen (AVG, B-VG,
Gesetz Uber die Auskunftspflicht).

Bezug: GZ 602.960/21-V/1/85 é? - @(
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An das [mm—
S,
Bundeskanzieramt ;%W @777”44700“7‘4
/ /

Ballhausplatz 2
1014 Wien

Zu den mit obbez. Schreiben L’Jbermittéiten Entwlrfen eines Bundes-Ver-
fassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz i.d.F. von 1929
gedndert wird, eines Bundesgesetzes, mit dem das Allgem. Verwaltungs-
verfahrensgesetz gedndert wird, und eines Bundesgesetzes Uber die

Auskunftspflicht der o6ffentlichen Amter, wird vom Amt der Bgid. Landes-

regierung Stellung genommen wie folgt:

Aligemeines

Die dem vorliegenden Paket von Gesetzesentwurfen zugrunde liegende
Idee, das Verwaltungsverfahren blrgerndher zu gestalten und den

Birgern eine verstirkte Mitwirkung an der Entscheidung der Verwaltungs-
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behorden zu ermoglichen, wird grundsadtziich begrifit. Allerdings wird die
Gesetzwerdung der Entwirfe in der vorliegenden Form, insbesondere der
AVG-Novelle, deren Kernstluck die Einfuhrung des Instrumentes der
Blrgerbeteiligung und der Verfahrenskonzentration ist, eine gewisse
Problematik in der Vollziehung mit sich bringen. Insbesondere wird zu
bedenken gegeben, dafl das vorgesehene Blrgerbeteiligungsverfahren aus
der Sicht der Praxis jedenfalis zu einer Verzégerung des Verfahrens
fuhren wird. Daruberhinaus 148t ein derartiges Burgerbeteiligungs-
verfahren die Beflirchtung entstehen, daB damit jenen Gruppen, die aus
welchen Grinden immer ein Projekt zu verzogern oder zu verhindern

suchen, ein geeignetes Instrument in die Hand gegeben wird.

Es wére daher nach ho. Daflrhaiten ais Alternative in die Uberlegungen
miteinzubeziehen, in den einzelnen materiell-rechtlichen Vorschriften
Blrgerbeteiligungsmodelle - etwa in Form eines "Birgeranwaltes" - vor-
zusehen oder auf die in den einzelnen Landern bestehenden plebiszitiren
Instrumente (Volksbefragung, Burgerinitiative} zu greifen und eine
Verwendung der Ergebnisse dieser plebiszitdren Verfahren im jeweiligen

Bewilligungsverfahren zwingend vorzusehen.

Zu den einzelnen Gesetzesentwlrfen

f. Bundesgesetz, mit dem das AVG 1950 geandert wird

1. Zu 8§ 34 Abs. 2:

Gegen den Wegfall der Ordnungsstrafen werden insoferne Bedenken
angemeldet, als diese MaBnahmen fur die Verwaltung eine wirksame
Mobglichkeit darstellen, Burger im Verwaltungsverfahren zu ent-

sprechendem Benehmen zu verhalten. Birgernidhe kann nicht be-
deuten, dafl die Organe der Verwaltung schutzlos den (verbalen)

Angriffen von Beteiligten eines Verfahrens ausgesetzt sind.

2. Zu § 36 a:
Das Burgerbeteiligungsverfahren in der im Entwurf vorgesehenen
Form gibt AnlaB zu folgenden Bemerkungen:
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Wie aus den Erlauternden Bemerkungen hervorgeht, ist beabsichtigt,
dann ein neuerliches Blirgerbeteiligungsverfahren nicht mehr durch-
zufUhren, wenn ein Projekt im spateren Verfahren gedndert wird.

Diese Konstruktion konnte unter Umstianden dazu flihren, dafl vom

Beginn an ein anderes Projekt als das eigentlich beabsichtigte dem

Bdrgerbeteiligungsverfahren unterzogen wird und dem Bewilligungs-
verfahren das ursprunglich beabsichtigte zugrunde gelegt wird.

Das Burgerbeteiligungsverfahren wird auf Grund der vorgesehenen
Fristen (Auflagefrist, Stellungnahmefrist, Anhdrungsfrist) insgesamt
eine Verzogerung des Verwaltungsverfahrens bewirken, was letzt-

endlich zu Lasten des Bewilligungswerbers geht. Auch wird mit einer
wesentlichen Erhohung der Verwaltungskosten zu rechnen sein.

Zu § 36 b:

Abs. 1:

Die vorgeschlagene Regelung nimmt insoweit nicht Bedacht auf § 4
AVG 1950, als fir den Fall der Zusténdigkeitskonkurrenz nicht
ausdricklich geregelt ist, welche Bezirksverwaltungsbehdérde nun-
mehr Auflagebehérde ist.

Abs. 2:

Die Kundmachung in ortlichen Zeitungen ist insofern als proble-
matisch anzusehen, als diese nicht ausreichend bestimmt sind und
Uberdies die Einschaltung regelmdfig mit hohen Kosten verbunden
ist. Hinsichtlich der Kundmachung im amtiichen Kundmachungsblatt
ist offen, ob jede Auflagebehidrde ein soiches besitzt.

Zu § 36 c:

Abs. 1:

Die Ausweitung des Parteibegriffes auf "Initiativgruppen" erscheint
insofern mit dem bisherigen Parteibegriff des AVG nicht vereinbar,
als damit die Verknupfung von Partei und subjektivem Recht ver-
lassen wird. Es wird daher zur Diskussion gestellt, durch die zu-
standige Gesetzgebung einen "Birgeranwalt" zu installieren, der auf
Grund seiner ihm gesetzlich verliehenen Parteirechte alle von Bur-
gerinitiativen und sonstigen Interessengruppen vertretenen Anliegen

in den konkreten Bewilligungsverfahren als Partei im Sinne des AVG

www.parlament.gv.at

3von7




.4vonT, 16/SN-178/ME XVI. GP - Stellygngnahme (gescanntes Original)

voll vertreten konnte. Damit wlrde die aufwendige Prifung der
formelien Voraussetzungen flr das Recht zur Abgabe einer Stellung-
nahme bzw. UnterstlUtzungserkiarung sowie die duflerst problematische
Festlegung des Prozentsatzes fUr Unterstitzungserkiarungen ent-

fallen.

Abs. 3:
Bei Beharren auf der vorgesehenen Regelung sollte der Prozentsatz
mit 25 v.H. festgelegt werden, um damit die Reprdsentanz eines

nicht unbeachtlichen Teiles der Bevélkerung zu gewéhrieisten.

5. Zu § 36 d:
Die hier geregelten Angelegenheiten der Gemeinde sind solche des
eigenen Wirkungsbereiches. Da im Entwurf keine Bestimmung ent-
halten ist, die diese Angelegenheit ausdruicklich dem eigenen Wir-
kungsbereich im Sinne des Art. 118 Abs. 2 letzter Satz B-VGC zu-
ordnet, bestehen gegen diese Regeiung verfassungsrechtliche Be-
denken.

6. Zu § 36 e:
In Abs. 2 sollte aus ersparnistechnischen Uberlegungen (nachweislich
um Benachrichtigung) bei einem Personenkreis von mehr als 25
Personen die ortsubliche Bekanntmachung flur die Benachrichtigung

vorgesehen werden.

Im Hinblick auf die Regelung des § 36 d waren demnach auch die
Gemeinden, welche Stellungnahmen eingebracht haben, zu benach-

richtigen.

Die Beiziehung von Sachverstidndigen solite zwingend vorgeschrieben

werden.

7. Zu § 55 a:
Diese Regelung 138t die Frage offen, wdche Bezirksverwaltungs-
behorde die verfahrend eitende Behorde ist, wenn Zustandigkeits-

konkurrenz vorliegt.
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Zu § 55 c:

Die Verfahrenskonzentration wird den mit ihrer Einfihrung ver-
folgten Zweck nur dann erreichen kénnen, wenn alle in Betracht
kommenden Organe der Bewilligungsbehérden von Anbeginn an
zwingend verpflichtet sind, an dem konzentrierten Verfahren teil-
zunehmen. Wie in den Erlduternden Bemerkungen zu § 55 d treffend
ausgefuhrt wird, wird der Rationalisierungserfolg der beabsichtigten
Cesetzesdanderung letztlich davon abhangen, daB es die Bewilligungs-
behérden nicht zur Regel machen, konzentrierte Burgerbeteiligungs-
bzw. Ermittlungsverfahren neu durchzufiihren oder zu erginzen. Es
muBte daher durch eine entsprechende Gesetzesformulierung normiert
werden, daBl am konzentrierten Verfahren alle Organe der Bewilligungs-
behérden zwingend teilzunehmen haben, um .eine Ergdnzung des
Ermittiungsverfahrens entbehrlich zu machen.

Zu § 73 Abs. 4:

Diese Regelung bertcksichtigt nicht jene Falle, in denen ein Bur-
gerbeteiligungsverfahren zwar durchgefihrt wird, aber Stellung-
nahmen gem. § 36 c nicht eingebrécht wurden. Es wird daher fol-
gende Formulierung vorgeschiagen: |

"(4) Im Fali der Durchfihrung eines Burgerbeteiligungsverfahrens
beginnt, sofern eine Stellungnahme gem. § 36 c rechtzeitig einge-
bracht wurde, der Lauf der im Abs. 1 bezeichneten Frist mit dem
der Anhérung folgenden Tag oder mit dem Verstreichen der im
§ 36 e Abs. 1 vorgesehenen Frist. Wurde eine Stellungnahme nicht
oder nicht rechtzeitig eingebracht, beginnt der Lauf der in Abs. 1
bezeichneten Frist mit dem Verstreichen der im § 36 ¢ Abs. 1 vorge-
sehenen Frist."

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG gedndert wird

Zu Art. 11:

Die Neuregelung des Abs. 3 stellt einen Eingriff in die Landes-
kompetenz dar. o
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Zu Art. 20 Abs. 3:
Diese Regelung /@Bt eine Interessenabwagung problematisch er-

scheinen.

Zu Art. 20 Abs. 4:
Durch diese Regelung wird ein Eingriff in die Landeskompetenzen

vorgenommen, weil diese Regelung der Auskunftspflicht fir Landes-
behorden in die Zustindigkeit des Landesgesetzgebers als Or-

ganisationsgesetzgeber fallt.

Bundesgesetz Uber die Auskunftspflicht der 6ffentlichen Amter

Die Auskunftspflicht bezieht sich nicht nur auf Rechtsauskulnfte,
sondern auf alle Verwaltungsangelegenheiten, damit auch auf in-
dividuelle Verwaltungsverfahren. Eine Interessenabwagung im Sinne
des Art. 20 Abs. 3 B-VG bzw. § 1 Datenschutzgesetz wird im Einzel-
fall sehr schwierig sein. Mit dieser Regeiung wird - einerseits weil
Auskunftsbegehren von jedermann eingebracht werden konnen,
andererseits wegen der Befreiung von Stempelgebihren und Ver-
waltungsabgaben - eine groBle Belastung der Beh6rden verbunden
sein. Es wird daher als notwendig angesehen, die Auskunftspflicht

entsprechend einzuschranken.

Beigefligt wird, daB u.e. 25 Mehrausfertigungen dieser Stellungnahme dem

Prasidium des Nationalrates zugeieitet werden.

Fur die Landesregierung:
Dr. Gschwandtner eh.

F.d.R.d.A.
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Zl. u. Betr. w. v. Eisenstadt, am 25. 9. 1985

@ Dem Préasidium des Nationalrates, Dr. Karl Renner-Ring 3,
1017 Wien, 25-fach,

2. Der Verbindungsstelle der Bundesidnder beim Amt der NO.
Landesregierung, SchenkenstraBe 4, 1014 Wien, 10-fach,

zur gefalligen Kenntnis.

Fur die Landesregierung:
Dr. Gschwandtner eh.

F.d.R.d.A.
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