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Begutachtung von Gesetzentwiirfen

Zu GZ 602.960/21-V/1/85 vom 17. Juli 1985

Zu den iibersandten Gesetzentwiirfen, mit denen in der Haupt-
sache die rechtliche Grundlage fiir eine Biirgerbeteiligung
an bestimmten Verwaltungsverfahren sowie fiir eine Konzen-
tration von Verwaltungsverfahren geschaffen werden soll,

wird wie folgt Stellung genommen:
I. Allgemedines

Dem Bestreben, eine verstdrkte Mitwirkung der Bevdlkerung
in Verwaltungsverfahren zur Erteilung der Bewilligung fiir
die Errichtung bestimmter Vorhaben, ven denen nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind, sicherzu-
stellen, kommt ebenso wie dem Bemiihen um eine Konzentra-
tion der Vielzahl von Verwaltungsverfahren zur Erteilung
der Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb von An-
lagen Berechtigung und besondere Aktualitdt zu. Es ist da-
her jeder sachdienliche Schritt zur Losung dieser beiden
Probleme grundsdtzlich zu begriiBen. In diesem Sinne wurden

im Bereich des Landes Tirol in den letzten Jahren auf der
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Grundlage der bestehenden Verfassungs- und Verwaltungs-
rechtsordnung mehrere MaBnahmen im Interesse einer Verfah-
renskonzentration verwirklicht. So wurde in mehreren Verwal-
tungsvorschriften angeordnet, die eine bestimmte Anlage
betreffenden Verwaltungsverfahren nach Moglichkeit zu ver-
knipfen. Weiters wurde durch innerorganisatorische MaBnahmen
sichergestellt, daBl die fiir eine Anlage zustdndigen Bewilli-
gungsbehérden, soweit es sich um Landesbehérden handelt,
bestmdglich zusammenwirken. Es ist allerdings so, daB sol-
chen MaBnahmen zur Verfahrenskonzentration auf dem Boden

der geltenden Verfassungs- und Verwaltungsrechtsordnung

enge Grenzen gezogen sind. Fiir eine bestmbgliéhe Losung

der hier in Rede stehenden Probleme, insbesondere jenes

der Verfahrenskonzentration, wird eine gewisse Anderung

der geltenden verfassungsrechtlichen Gesetzgebungs- und
Vollziehungskompetenzordnung unvermeidlich sein. Der vor-
liegende Entwurf einer B-VG-Novelle sieht denn auch tief-
greifende Anderungen in diesem verfassungsrechtlichem Be-
reich‘vor, die sowohl eine weitreichende Aushdhlung von
Landeskompetenzen als auch eine wesentliche Einschrédnkung
der Gemeindeautonomie bedeuten. Im Hinblick darauf, daB

die vorgeschlagene Losung fiir eine Verfahrenskonzentration

- wie im folgenden ndher dargelegt wird - in der Praxis
keine Verbesserung beziiglich dieses Problems erwarten 1l&Bt,
sondern vielmehr zahlreiche neue Probleme aufwirft, wird

die vorgesehene Kompetenzinderung zu Lasten der Linder ab-

gelehnt.

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe erscheinen insgesamt noch
zu wenig durchdacht und sie sind auch in legistischer Hin-
sicht mangelhaft ausgearbeitet. Vor allem bei den Regelun-
gen in der AVG-Novelle iiber die Verfahrenskonzentration

gewinnt man den Eindruck, dafB hier eine der L6sungen, die
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von Mayer in seinem Buch "Genehmigungskonkurrenz und Ver-
fahrenskonzentration", Wien 1985, nur grob skizziert, je-
doch nicht in allen ihren verfassungsrechtlichen Auswirkun-
gen ausgeleuchtet wurden, ziemlich unkritisch iibernommen

wurde.

Da auch die vorgesehenen Anderungen iiber die Amtéverschwie—
genheit und die Auskunftspflicht der Behdrden eine Vielzahl
von Fragen offen lassen, konnen die vorliegenden Gesetzent-
wiirfe insgesamt nur als eine Diskussionsgrundlage angesehen

werden.

Unbeschadet der grundsdtzlichen Ablehnung des gesamten Re-

formpaketes in der vorliegenden Fassung wird zu den einzel-

nen Gesetzentwiirfen wie folgt Stellung genommen:

II. Zum Entwurf einer B-VG-Novelle

Zu Artikel I:

Zu Z. 1 (Art, 11 Abs. 3):

Die hier vorgesehenen Bestimmungen hdtten eine weitgehende
Einschrdnkung der Gesetzgebungskompetenz der Ldnder sowie
der Vollziehungskompetenz der Ladnder und der Gemeinden zur

Folge.

Nach dem ersten Satz des in den Art. 11 neu einzufiigenden
Abs. 3 soll der Bundesgesetzgeber ermdchtigt werden, in

den auf Art. 11 Abs. 2 gestiitzten Verfahrensgesetzen eine
teilweise Konzentration der fiir eine Anlage erforderlichen
Bewilligungsverfahren nach verschiedenen Rechtsvorschriften
bei der Bezirksverwaltungsbehdorde vorzusehen. Diese Konzen-
tration sollte das Biirgerbeteiligungsverfahren, soweit ein

solches in den Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, und
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das Ermittlungsverfahren umfassen. Eine solche Konzentra-
tion hdtte zur Folge, daB die sachliche Zustadndigkeit fiir
einen Teil der hier in Rede stehenden Bewilligungsverfah-
ren, ndmlich fir die von der Konzentration umfafBliten Ver-
fahrensschritte, von den nach den Verwaltungsvorschriften
sonst zustdndigen Behdrden auf die Bezirksverwaltungsbe-
horde iibergehen wiirde. Da die Regelung der sachlichen Zu-
stdndigkeit dem zustdndigen Materiengesetzgeber zukommt,
wiirde diese Vefassungsbestimmung eine Einschrédnkung der
Gesetzgebungszustdndigkeit der Lédnder in jénen (zahlrei-
chen) Angelegenheiten bewirken, in denen die Erteilung von

Bewilligungen fiir Anlagen vorgesehen ist.

Nach dem zweiten Satz des Art. 11 Abs. 3 soll die "Hand-
habung der Verfahrenskonzentration" Landessache sein, wenn
alle "Bewilligungen", die sich auf das konzentrierte Ver-
fahren stiitzen, Landessache sind; im {ibrigen ist sie eine
Angelegenheit der mittelbaren Bundesverwaltung. Diese Be-
stimmung wiirde einen .weitreichenden Einbruch in die Voll-
ziehungszustdndigkeit der Ladnder und der Gemeinden bedeu-
ten. Wirden Bewilligungen nach Landesgesetzen mit Bewilli-
gungen nach Bundesgesetzen zusammentreffen - dies wiirde
nach den hier in Betracht kommenden Rechtsvorschriften prak-
tisch immer der Fall sein -, danh wiirde dies fiir den von
der Konzentration erfaBten Verfahrensteil zum Untergang
der Zustdndigkeit des Landes in der Vollziehung zugunsten
der Zustédndigkeit der Bundes im Rahmen der mittelbaren

Bundesverwaltung fiihren.

In allen F&llen, und zwar auch dann, wenn die Vollziehung
der Vorschriften iiber die Verfahrenskonzentration Landes-
sache bleibt, wiirde die Zustdndigkeit der Gemeinden zur
Durchfiihrung der gegenstdndlichen Bewilligungsverfahren

(insbesondere des Baubewilligungsverfahrens) im eigenen
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Wirkungsbereich hinsichtlich der von der Verfahrenskonzen-
tration betroffenen Verfahrensteile durchbrochen. Wie oben
unter Punkt I der Stellungnahme bereits ausgefiihrt wurde,
besteht grundsdtzlich Verstdndnis dafiir, daB eine zweck-
mdBige Regelung der Verfahrenskonzentration eine teilweise
Anderung der verfassungsgesetzlichen Gesetzgebungs- und
Vollziehungszustdndigkeitsordnung erforderlich machen wiirde.
Da die im vorliegenden Reformpaket enthaltene L&sung jedoch
nicht als eine sachgerechte Losung dieses Problems er-
scheint, werden die vorgesehenen Kompetenzidnderungen zur
Gdnze abgelehnt. Es wird hiezu auch darauf hingewiesen,

daB die im Entwurf vorliegende B-VG-Novelle wegen der darin
enthaltenen Einschrédnkungen der Zustédndigkeit der Lé&nder

in Gesetzgebung und Vollziehung nach Art. 44 Abs. 2 B-VG

der qualifizierteh Zustimmung des Bundesrates bediirfte.

Abgesehen von diesen kompetenzrechtlichen Bedenken bestehen
gegen den neuen Abs. 3 des Art. ll‘auch in legistischer
Hinsicht Bedenken. Zum einen erscheint es verfehlt, den
einfachen Bundesgesetzgeber zu ermdchtigen, die vorhin dar-
gelegte teilweise Anderung der sachlichen Zustindigkeit

in den hier in Rede stehenden Bewilligungsverfahren in den
auf Art. 11 Abs. 2 B-VG gestiitzten Verfahrensgesetzen anzu-
ordnen. Nach dieser Verfassungsbestimmung wird ndmlich der
Bundesgesetzgeber - in Durchbrechung der nach dem Adh&dsions-
prinzip gegebenen Zustdndigkeit des Materiengesetzgebers
zur Regelung (auch) des Verfahrensrechtes - ermdchtigt,

das Verwaltungsverfahren auch in jenen Angelegenheiten zu
regeln, in denen die Gesetzgebung den L&ndern zusteht, so-
weit ein Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher (Verfah-
rens-)Vorschriften besteht. Bei der in der vorliegenden
AVG-Novelle vorgesehenen Regelung iiber die Verfahrenskon-

zentration handelt es sich jedoch nicht nur um Vorschriften

iiber das Konzentrationsverfahren, sondern auch um Vorschrif-.
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ten liber die sachliche Zustédndigkeit fiir diesen Teil des
Verfahrens. Weiters erscheint die - in der juristischen
Umgangssprache noch vertretbare - Formulierung, wonach die
"Handhabung der Verfahrenskonzentration" und "Bewilligun-

' Landessache sind, fiir einen Verfassungstext unangemes-

gen'
sen. Der letzte Satz des Art. 11 Abs. 3 erscheint entbehr-
lich. Ihrem Inhalt nach ist diese Bestimmung als eine ver-
fahrensrechtliche Vorschrift zu werten. Es ist nicht erkenn-
bar, warum sie zur Verfassungsvorschrift aufgewertet werden
miiBte. Diese Bestimmung 1&Bt auch den praktischen Wert der

Verfahrenskonzentration erkennen. Die Bewilligungsbehdrden

konnen ihre Bescheide auf die Ergebnisse des konzentrier-

ten Verfahrens stiitzen. Schon aus dieser Formulierung wie
auch aus den Erlduterungen zur AVG-Novelle geht hervor,
daB es in der Praxis nicht méglich sein wird, im konzen-
trierten Verfahren den fiir die Sachentscheidung in allen
Bewilligungsverfahren relevanfen Sachverhalt zu ermitteln
und die entsprechenden Beweise aufzunehmen. Es ist auch
duBerst zweifelhaft, ob die Ergebnisse des konzentrierten
Verfahrens in groBerem Umfang fiir die zur Sachentscheidung
berufene Behdrde verwertbar sind. Die Ausfiihrungen in den
Erlduterungen zur Frage der Kostenersparnis durch die in
Aussicht genommene Verfahrenskonzentration miissen daher

in Frage gestellt werden.

Im iibrigen wird auf die in der Stellungnahme zur AVG-Novel-
le dargelegten Bedenken gegen die vorgesehene Losung fiir

eine Verfahrenskonzentration verwiesen.

Zu 2. 3 (Art. 20 Abs. 3 erster Satz):

Durch die Neufassung dieser Verfassungsbestimmung sollen

einerseits die Griinde, aus denen im Interesse der Gebiets-
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kérperschaften die Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit
besteht, prédzisiert und eingeschrédnkt werden, und anderer-
seits eine Ubereinstimmung zwischen der Verpflichtung zur
Amtsverschwiegenheit im Interesse der Parteien und dem
Grundrecht auf Datenschutz hergestellt werden. Das erst-
genannte Ziel wird durch den vorliegenden Entwurf nicht
erreicht. Wdhrend nach der geltenden Fassung allgemein von
der "Geheimhaltung im Interesse einer Gebietskdrperschaft"
gesprochen wird, werden im Entwurf die zu beriicksichtigen-
den 6ffentlichen Interessen taxativ aufgezéhlt..Die‘ Um-
schreibung dieser Interessen ist jedoch so unbestimmt, daB
es zweifelhaft ist, ob in der Praxis gegeniiber der derzeiti-
gen Rechtslage eine Lockerung der Amtsverschwiegenheit ein-
treten wird. Wenn man versucht, an Hand der geltenden
Rechtslage, insbesondere unter Beriicksichtigung der durch
Art. 10 MRK bestehenden Beschrdnkungen, die im Interesse
einer Gebietskorperschaft liegenden Griinde fiir die Amts-
verschwiegenheit konkret herauszuarbeiten, dann lassen sich
kaum andere Griinde finden als die im neugefaBiten Art. 20
Abs. 3 erster Satz angefiihrten. Es fehlt auch in den Erlé&u-
terungen ein konkretes Beispiel dafiir, auf welche Griinde
die Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit kiinftig nicht

mehr gestiitzt werden kdnnte.

Von den im Entwurf aufgez&dhlten Griinden ist insbesondere
hinsichtlich der "Geheimhaltung im Interesse der Vorberei-

"wirtschaftlichen Inter-

tung einer Entscheidung" und der
essen einer Gebietskdrperschaft" der praktische Hinter-

grﬁnd dieser Griinde nicht erkennbar.

Beziiglich der Anderung der Verpflichtung zur Amtsverschwie—

genheit im Interesse der Parteien wird die in den Erl&du-

terungen vertretene Ansicht, daB die Geheimhaltungspflichten
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nach Art. 20 Abs. 3 B-VG und nach § 1 DSG den selben Umfang

hdtten, nicht geteilt. Das Grundrecht auf Datenschutz

sichert die Geheimhaltung personenbezogener Daten. Nach

der Begriffsbestimmung des § 3 Z. 1 DSG sind Daten auf ei-
nem Datentrdger gespeicherte Angaben. Im Gegensatz dazu
verpflichtet Art. 20 Abs. 3 B-VG zur Geheimhaltung sédmt-
licher - also nicht nur der auf Datentrdgern gespeicherten
Angaben - Tatsachen, die einem Organ einer Gebietskodrper-
schaft aus seiner amtlichen T&dtigkeit bekannt geworden |
sind. Weiters bestehen auch Zweifel an der Deckungsgleich-
heit der durch die hier in Rede stehenden Verfassungsbestim-
mungen erfaBten Interessen. Wdhrend fiir die Geheimhaltungs-
pflicht nach Art. 20 Abs. 3 B-VG alle Interessen einer Par-
tei relevant sind, geht der Schutz nach § 1 DSG mehr in
Richtung des Schutzes des Privat- und Familienlebens. Die

im vorliegenden Entwurf vorgesehene Neuformulierung beziig-
lich der Beriicksichtigung privater Interessen im Rahmen

der Verpflichtung zurhAmtsverschwiegenheit wird somit als
eine Einschrdnkung des Schutzes der Interessen der Parteien
gesehen und daher abgelehnt. In legistischer Hinsicht er-
scheint es nicht gliicklich, daB anstelle einer neuen inhalt-
lichen Umschreibung der schiitzenswerten privaten Interessen
eine Verweisung auf das Datenschutzgesetz erfolgt. Unbe-

schadet der inhaltlichen Bedenken gegen eine Herstellung

der Ubereinstimmung hinsichtlich der Geheimhaltungspflich-

ten im Rahmen der Amtsverschwiegenheit bzw. des Grundrech-
tes auf Datenschutz sollte im Interesse der besseren Uber-
sichtlichkeit auf diese inhaltliche Verweisung verzichtet

werden.

Fraglich erscheint es auch, ob viel damit gewonnen ist,
wenn man das Wort "Verwaltung" durch das Wort "Vollziehung"
ersetzt. Dem Argument, daB damit auch die Organe der Ge-

richtbarkeit erfafBt wiirden, ist zwar zuzustimmen. Anderer-
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seits éollen jedoch auch die in der Privatwirtschaftsver-
waltung tdtigen Organe so wie bisher der Amtsverschwiegen-
heit unterliégen. Wenn man daher unter "Vollziehung" nicht
nur den Bereich der Hoheitsverwaltung, sondern auch jenen
der Privatwirtschaftsverwaltung verstehen will, ger&dt man
in Widerspruch zum Inhalt des Begriffes "Vollziehung", wie
er etwa im Zusammenhang mit den Kompetenzartikeln oder im
Amtshaftungsgesetz verwendet und verstanden wird. Dort wird
unter "Vollziehung" nur die Hoheitsverwaltung verstanden.
Vielleicht konnte man diesem Dilemma dadurch entgehen, in
dem man wvon "Organen der Bundes-, Landes- und Gemeindever-

waltung sowie der Gerichtbarkeit" spricht.

Zu Z. 4 (Art. 20 Abs. 4):

Diese Verfassungsbestimmung wiirde ebenfalls eine Einschrén-
kung der Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz der L&n-
der bewirken. In die Gesetzgebungskompetenz der L&ander wiir-
de insofern eingegriffen werden, als diese nach der gelten-
den Kompetenzverteilung zust#dndig sind, die Auskunfts-
pflicht von Behorden im Rahmen der Organisationshoheit be-
ziiglich der in die Gesetzgebungszusténdigkeit der Lé&nder
fallenden Landes- und Gemeindebehdrden zu regeln. Hinsicht-
lich des Amtes der Landesregierung bestiinde diese Befugnis
auf Grund des Bundesverfassungsgesetzes betreffend Grund-
sdtze fiir die Einrichtung und Gesch#ftsfiihrung der Amter
der Landesregiérung auBer Wien, BGBl1.Nr. 289/1925, im Rah-
men der Geschédftsordnung fiir das Amt der Landesregierung,
also einer im Wege der Vollziehung durch Landesbehdrden

zu erlassenden MaBnahme. Auch diese Verfassungsédnderung
wiirde den Zustimmungserfordernissen nach Art. 44 Abs. 2

B-VG unterliegen. Im Hinblick auf die unten in der Stellung-
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nahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Auskunfts-
pflicht der 6ffentlichen Amter niher dargelegten Bedenken
gegen die vorgesehene Regelung iiber die Auskunftspflicht
der Organe von Gebietskorperschaften wird auch diese Ein-
schridnkung der Gesetzgebungs- und Vollziehungszustdndigkeit

der Ladnder abgelehnt.

III. Zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Auskunfts-

pflicht der 6ffentlichen Amter:

Nach den Erlduterungen soll vor allem auf Grund der posi-
tiven Erfahrungen mit der Regelung iiber die Auskunfts-
pflicht der Bundesministerien nach § 3 Z. 5 des Bundesmini-
steriengesetzes 1973 diese Regelung auf alle Organe der
Bundes-, Landes- und Gemeindevollziehung ausgedehnt werden.
Es erscheint jedoch verfehlt, die in den Bundesministerien
gewonnenen Erfahrungen undifferenziert auf die iibrigen Bun-
des- sowie auf die Landes- und Gemeindebehdérden zu iiber-
tragen. Es ist ndmlich zu bedenken, daBl die Bundesministe-
rien im Vergleich zu den Behdrden auf Landes- und Bezirks-
ebene nur in einem geringen Ausmal fiir die Durchfiihrung

von Verwaltungsverfahren zustdndig sind und daB zudem die
iiberwiegend groBe‘Entfernung zwischen den Bundesministerien
und den Auskunftswerbern diese von der Einholung einer Aus-
kunft eher abhdlt (dies gilt sowohl fiir die Einholung von
Auskiinften auf telefonischem Wege wie auch durch person-
liche Vorsprache). Unter Beriicksichtigung dieser Umst&dnde
ist es verstdndlich, daB die Auskunftspflicht der Bundes-
ministerien bisher ohne wesentliche Beeintrdchtigung des
iibrigen Dienstbetriebes erfiillt werden konnte. Mit zunehmen-
der N&dhe zwischen Behdrde und Auskunftswerber diirfte jedoch
ein erhebliches Ansteigen der Auskunftstdtigkeit zu erwar-
ten sein. Diese Annahme erscheint insbesondere auf Grund

der Erfahrungen mit der T&tigkeit der Volksanwaltschaft

www.parlament.gv.at




19/SN-178/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

und der beim Amt der Tiroler Landesregierung eingerichteten
Beratungs- und Beschwerdestelle in den Bezirken gerecht-
fertigt. Es ist daher zu befiirchten, daB insbesondere die
Gemeindeorgane und die Organe der Bezirkshauptmannschaften
durch Auskunftsbegehren in einem AusmaB in Anspruch genom-
men wiirden, daB der iibrige Dienstbetrieb empfindlich ge-
stért wird. Dies kann wiederum zu einer Verzdgerung der
sonstigen Verwaltungstdtigkeit fiihren, was zweifellos nicht
im Interesse der Biirger gelegen wdre. Insbesondere ist zu
bedenken, daB Querulanten eine gesetzlich verankerte Aus-
kunftspflicht dazu miBbrauchen konnten, um ganze Dienst-
stellen zu "beschéftigen". Der Verhdngung von Mutwillens-
strafen sind ndmlich im Hinblick auf die Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes zu § 35 AVG 1950 enge Grenzen ge-
setzt. So wird es bei entsprechend geschickter Fragestel-
lung nur schwer méglich sein, einem Auskunftswerber nach-
zuweisen, daB ihm auch subjektiv die Erfolglosigkeit seines
Begehrens bewuBt war. Die Einfiihrung der Auskunftspflicht
fiir alle Organe der Gebietskorperschaften wiirde jedenfalls
bei den Gemeindebehdrden und bei den Bezirksverwaltungsbe-
hérden zu einem ins Gewicht fallenden Verwaltungsmehrauf-
wand fihren, der wohl nur mit zus&tzlichem Personal bewdl-

tigt werden kodnnte.

Unbeschadet dieser grundsdtzlichen Bedenken gegen den vor-
liegenden Gesetzentwurf wird zu einzelnen Bestimmungen fol-

gendes bemerkt:

Zum Titel:

Da nicht nur die Dienststellen der Gebietskorperschaften
als "6ffentliche Amter" gelten, sollte besser von der "Aus-
kunftspflicht der Organe der Gebietskdrperschaften" gespro-

chen werden.
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Zu 1:

Hinsichtlich des Begriffes "Vollziehung" wird auf die Be-

merkungen zu Art. I Z. 3 der B-VG-Novelle verwiesen.

Zu 2:

Die Ausfﬁhfungen in den Erlduterungen, wonach unter miind-
lichen Anbringen auch telephonische zu verstehen sind, ste-
hen im Widerspruch zu § 13 Abs. 1 AVG 1950. Dieser Wider-
spruch sollte insbesondere wegen der Verweisung auf § 13
Abs, 2 AVG 1950 im zweiten Satz des § 2 beseitigt werden.

Zu § 4:

o—— i r———

Diese Bestimmung wirft die Frage auf, ob fiir die Erlassung
des Bescheides, mit dem die Erteilung einer Auskunft abge-
lehnt wird, die Vorschriften des § 73 AVG 1950 gelten sol-
len und allenfalls auch die Méglichkeit einer Sdumnisbe-

schwerde an den Verwaltungsgerichtshof'gegeben sein soll.

Da die Auskunftspflicht auch fiir Organe in der Privatwirt-
schaftsverwaltung gelten soll, stellt sich die Frage, wer
in einem solchen Fall bei Verweigerung der Auskunft den

Bescheid erlassen miite.
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IV. Zum Entwurf einer Novelle zum

Allgemeinen Verwa1tungsveffahrensgesetz

A. Allgemeines

1. Zum Biirgerbeteiligungsverfahren:

a) Der Gesetzentwurf geht von der Ansicht aus, daB das
Bediirfnis der Bevolkerung, an Verwaltungsentscheidun-
gen - insbesondere an solchen mit Umweltrelevanz -
mitzuwirken, in letzter Zeit stark geséiegen sei. Das
Bediirfnis nach mehr Demokratie und die Bereitschaft
zu mehr Mitbestimmung und Mitverantwortung sei offen-
sichtlich stark gewachsen. Diesem Anliegen nach mehr
Mitbestimmung und direkter Demokratie konne vor allem
auch durch eine Demokratisierung des Verwaltungsver-
fahrens, durch eine stdrkere Offnung des Verwaltungs-
verfahrens fiir die Interessen der Betroffenen, Rech-
nung getragen werden. Eine Demokratisierung soll im
Bereich des Verwaltungsverfahrens herbeigefiihrt wer-
den, da hier die Betroffenheit am groBten sei, da hier
konkret vom Einzelnen mitverwaltet werden kann, da
hier der Einzelne am besten seine Kenntnisse und F&dhig-

keiten fiir die Gemeinschaft einbringen kann.

Diese Ausfiihrungen in den Erlduterungen zum Entwurf
geben doch zu grundsdtzlichen Uberlegungen AnlaB. Zwar

wird man davon ausgehen miissen, dafl das Bediirfnis der
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Bevolkerung nach mehr Mitspracheﬁbglichkeit bei umwelt-
relevanten GroBprojekten vorhanden ist, es erhebt sich
jedoch die Frage, ob der im Entwurf eingeschlagene

Weg, diesem Bediirfnis Rechnung zu tragen, der richtige
ist. Der vorliegende Entwurf legt ndmlich die Vermu-
tung ﬁahe, daB mit der geplanten Anderung verfahrens-
rechtlicher Vorschriften die politische Verantwortlich-

keit auf die Verwaltungsbehdorden iiberwdlzt werden soll.

Die Demokratisierung der Verwaltung wirft grundlegende
Fragen fiir die Verwaltung auf, die bereits Kelsen
(Demokratisierung der Verwaltung, in: Zeitschrift fiir
Verwaltung, 1921, S. 5 ff.) und Merkl (Demokratie und
Verwaltung, 1923) erortert haben. Nach Art. 18 B-VG
darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund
der Gesetze ausgeiibt werden. Demnach darf auch eine
gesetzlich geforderte Bewilligung fiir ein Vorhaben

nur erteilt werden, wenn die gesetzlichen Voraussetzun-
gen hiefiir vorliegen. Die Entscheidung, ob dies der
Fall ist, obliegt immer der Beht6rde und nicht den Par-
teien des Verfahrens. Es erscheint auch verfehlt, von
einer "Mitverantwortung" der Parteien zu sprechen,
weil die Parteien im Verwaltungsverfahren fiir die Ent-
scheidung keine Verantwortung tragen. Daran kann auch
die Einbeziehung eines noch so groBen Kreises von Be-

troffenen in das Verwaltungsverfahren nichts &ndern.

Weitgreifende Anderungen des Verwaltungsverfahrens-
rechtes erfordern, weil dieses einen Eckpfeiler des
Osterreichischen Rechtsstaates darstellt, besonders

reifliche Uberlegungen. Auf die Frage der Partei-
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stellung, der Beschwerdelegitimation an die Gerichts-
hofe des offentlichen Rechts, der {ibergangenen Partei
oder der Parteioffentlichkeit des Verwaltungsverfah-

rens darf in diesem Zusammenhang hingewiesen werden.

Wenn man davon ausgeht, daBl das AVG 1950 durchaus noch
zeitgemdB ist (so Ohlinger, 60 Jahre Verwaltungsver-
fahrensgesetze - Verwaltungsstrafrechtsreform: Sind
die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze noch
zeitgemdB?; Verhandlungen des neunten Osterreichischen
Juristentages 1985, I/2, S. 49), so ist bei Anderun-
gen, die eine vermehrte Partizipafion an Verwaltungs-
entscheidungen herbeifiihren sollen, ein behutsames
Vorgehen angebracht. Eine in der Praxis nicht funktio-
nierende "Demokratisierung des Verwaltungsverfahrens"
hdtte zweifellos weitreichende negative Auswirkungen.

Die Beibehaltung der bestehenden gesetzlichen Rege-

‘lungen wdre in diesem Fall vorzuziehen. Der Frage des

Funktionierens der Biirgerbeteiligung in der Praxis

ist daher ein besonderes Augenmerk zu schenken.

So ist etwa zu erwarten, daBB die vorgesehene Art des
Biirgerbeteiligungsverfahrens zu einer Verzdgerung der
Verfahren fihren wird. Man kann die Meinung vertreten,
daB eine Verzogerung der Verwaltungsverfahren im Inter-
esse einer besseren Partizipation der Bevolkerung an
den Verwaltungsverfahren in Kauf genommen werden muB.
Es darf aber dabei nicht iibersehen werden, daB dies
auch zu Lasten des Antragstellers geht. Es gilt somit
abzuwdgen, wie einerseits dem berechtigten Interesse
des Antragstellers als Partei des Verfahrens an einer
raschen Entscheidung der Behtdrde entsprochen,
andererseits aber den Mitbestimmungsinteressen betrof-

fener Biirger Rechnung getragen werden kann. Die Praxis
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hat gezeigt, daB der Grund fiir die ungiinstige Aufnahme
von Entscheidungen der Verwaltungsbehdrde oft in der
schlechten und verspdteten Information der betroffenen
und interessierten Biirger liegt. In vielen F&dllen
hdtte die ausreichende und vor allem frithzeitige Infor-
mation der Betroffenen - sie wdre schon im Planungs-
stadium méglich - die Situation in schwierigen Verwal-
tungsverfahren, insbesondere bei umweltrelevanten Pro-
jekten, entschdrft. Ob der im Gesetzentwurf vorge-
sehene Weg der Biirgerbeteiligung im Hinblick auf die
nicht zu vernachlédssigenden Rechte des Antragstellers
der am besten geeignete ist, wird bezweifelt. Das vor-
gesehene Verfahren bringt nicht nur fiir die Verwaltung
Mehrkosten, auch der Antragsteller wird mit einem er-
heblichen Mehraufwand rechnen miissen, vor allem dann,
wenn man die unausbleibliche zeitliche Verzdgerung

beriicksichtigt.

Auch besteht die Gefahr, daB die Behdorden - weil ihnen,
wie aus dem Gesetzentwurf geschlossen werden kann,
nicht zugetraut wird, daB sie die 6ffentlichen Inter-
essen von Amts wegen umfassend wahrnehmen - ihre Ver-
antwortung teilweise auf sogenannte "Initiativgruppen"
abwdlzen, Opportunitédtsentscheidungen treffen oder
Entscheidungen ausweichen. Dies ist aber im Interesse
eines geordneten Verwaltungsverfahrens unbedingt zu

vermeiden.

Das Problem des Biirgerschutzes und der Biirgerbeteili-
gung bei GroBprojekten, der verfahrensmdBigen Bewdlti-
gung der dem Projekt gegeniiber kritisch eingestellten
Offentlichkeit, der Masseneinwendungen und der Par-
teienvielfalt kann weder dadurch\gelést werden, daB

im Verfahren "kurzer ProzeB" gemacht wird, noch
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dadurch, daB das Verwaltungsverfahren aufgebldht und
zeitlich verzogert wird. Es wdre zu iiberlegen, ob
nicht ein Mittelweg gefunden werden kann, der eben-
falls zum Ziel fihrt. So konnte der Gesetzgeber daran
gehen, in den einzelnen Gesetzen weiteren Personengrup;
pen Parteistellung einzur&dumen, die von einem Projekt
tatsdchlich und unmittelbar betroffen sind. Dies wédre
dem Weg, Mitspracherechte im Verwaltungsverfahren be-
zirksweise zu vergeben, vorzuziehen. Es sollte ver-
hindert werden, daB ein MiBverhdltnis zwischen Mit-
wirkungsberechtigung am Verfahren einerseits und Be-

troffenheit vom Vorhaben andererseits entsteht.

In diesem Sinne wird angeregt, zu priifen, ob das Biir-
gerbeteiligungsverfahren nicht etwa nach folgenden

Grundsdtzen geregelt werden kodnnte:

Umwelfschutzrelevante GroBprojekte sollten Gegenstand
eines stufenweise gegliederten Planungs- und Entschei-
dungsverfahrens sein. In der jeweiligen Stufe sollte
die Moglichkeit bestehen, sich zu informieren und sich
gegen Entscheidungen rechtlich zu wehren. Auf den
stufenformigen Aufbau der bodenreformatorischen Ver-
fahren - es handelt sich dabei um Massenverfahren (Zu-
sammenlegung; Regulierung) - wird in diesem Zusammen-
hang hingewiesen. Es sollte auch je nach dem Stadium
bzw. der Stufe des Verfahrens sowie im Hinblick auf
die technische und rechtliche Bedeutung der Planungs-'
und Entscheidungsvorgédnge unterschieden werden, inwie-
weit die Offentlichkeit einzubeziehen ist und welche
Rechte den Parteien zustehen sollen. Dabei sollten

die Betroffenen die Moglichkeit haben, sich zu organi-
sieren und vor allem im Planungsstadium, aber auch

im Entscheidungsstadium vertreten zu sein.
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Damit kénnte dem berechtigten Anliegen, die Biirgerbe-
teiligung in den Verwaltungsverfahren zu verbessern,
entsprochen werden. Eine gut durchdachte und relativ
straff geordnete Biirgerbeteiligung konnte so die Quali-
tdt der Entscheidungen im Verfahren betreffend umwelt-

relevante GroBprojekte bedeutend verbessern.

2. Zum konzentrierten Verfahren:

a) Der Idee des konzenfrierten Verfahrens liegt die
Erkenntnis zugrunde, dafl das Ressortprinzip und
die Aufteilung der Zustdndigkeiten auf verschiedene
Gebietskorperschaften Probleme mit sich bringen,
die in der Verwaltungsstruktur ihre Ursache-haben.
Durch die Aufteilung der in Zustdndigkeiten verdich-
teten Interessen auf verschiedene Gebietskorper-
schaften sowie innerhalb des Bundes auf verschie-
dene Bundesministerien entstehen Koordinierungs-
probleme, wie sie in jeder arbeitsteiligen Organi-
sation anzutreffen sind (siehe hiezu Lang, Raumord-
nung, Multifunktionalit&t und Verwaltungsstruktur,
in: Berichte zur Raumforschung und Raumplanung,
1975, H. 2, S. 3 ff.). Die Verwaltungsstruktur,
wie sie derzeit besteht, wurde den vielschichtigen
Problemen der Multifunktionalitdt von Projekten
noch nicht angepaBt. Aus diesem Grunde bereitet
das Kumulationsprinzip so groBe Schwierigkeiten.
Es handelt sich, genau genommen, nicht um ein Prob-
lem des Verwaltungsverfahrensrechts, sondern viel-
mehr um ein Problem der Organisation und der Struk-
tur der Verwaltung (in diesem Sinne auch Ohlinger,
a.a.0., S. 49, FN. 181).
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Der Versuch, durch Verfahrenskonzentration den
Schwierigkeiten zu begegnen, mit denen der einzelne
Biirger bei der Verwirklichung eines Projektes zu
kdmpfen hat, ist grundsdtzlich zu begriiBen und be-
achtenswert. Doch auch in diesem Fall gilt, daB
der praktischen Durchfihrbarkeit der im Entwurf
enthaltenen Vorschldge ein besonderes Augenmerk
geschenkt werden mufBi. In Anbetracht der Tatsache,
daB es sich - wie oben ausgefiihrt - prim&r um ein
verwaltungsorganisatorisches umd verwaltungsstruk-
turelles Problem handelt, muBl darauf hingewiesen
werden, daB die vefahrensmdBige Konzentration ein
Hauptproblem der bestehenden Verwaltungsorganisa-

tion nicht 1l6sen kann, ndmlich das Fehlen einer

Interessenabwdgung (siehe Lang, Féderalismus in
Osterreich, 6. OJT 1976, Bd. II/3, S. 42 ff.; ders.,
Problemorientierte Verwaltung, in: Geddachtnis-

schrift fiir René Marcic (1974), S. 811 ff.). Die
Entscheidung iiber die Zuldssigkeit eines Projektes
ist nach wie vor von den zahlreichen Bewilligungs-
behdrden zu treffen, die dabei nach den fiir sie
maf3geblichen Rechtsvorschriften vorzugehen haben.
Eine Abwédgung aller Interessen bei einem groBen,
umweltrelevanten Projekt ist bei der derzeitigen
Verwaltungsstruktur - selbst bei Konzentration des
Verfahrens und Biirgerbeteiligung - kaum mdglich.
Auch die im Entwurf vorgesehene Verfahrenskonzen-
tration wird diesbeziiglich keine Erleichterung brin-

gen. Da mit der Frage der Verfahrenskonzentration
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eine grundsdtzliche Frage der Osterreichischen Ver-
waltungsstruktur aufgeworfen wird, wdre es ange-
bracht gewesen, organisatorische und verfahrens-
rechtliche Lésungen eingehender zu diskutieren.

Es sind bei der Bewdltigung des bestehenden
Problems sowohl verfassungsrechtliche als auch ver-
fassungsrechtspolitische Gesichtspunkte zu beach-
ten, insbesondere die Fragen der Durchfiihrung von
Verfahren nach Bundesgesetzen und nach Landesge-
setzen, von Verfahren im eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinden, der Verfahrenskosten, der - bereits
erwdhnten - Interessenabwdgung und der in den ver-
schiedenen Gesetzen verschieden geregelten Partei-
stellung. In diesem Zuammenhang wird - abgesehen
von der in den Erlduterungen zitierten Arbeit von
Mayer, "Genehmigungskonkurrenz und Verfahrenskonzen-
tration" - auf die grundlegenden Ausfiihrungen von
Lang (Problemorientierte Verwaltung; Der Foderalis-
mus in Osterreich, 6. OJT; Raumordnung, Multifunk-
tionalitdt und Verwaltungsstruktur) sowie auf die
Entscheidungsbesprechung von Morscher (JBl. 1975,
S. 643 ff.) hingewiesen.

Es erscheint fraglich, ob die nunmehr im Entwurf
vorgeschlagene Losung tatsdchlich zu einer zweck-
mdBigen, raschen, einfachen uﬁd kostensparenden
Konzentration mehrerer Verfahren fiihrt. Die Konzen-
tration der Verfahren bei der Bezirksverwaltungsbe-
hérde diirfte in Anbetracht der Schwierigkeit, die
anzuwendenden Gesetze zu beherrschen, manchen Ver-

handlungsleiter iiberfordern. Auch diirfte mit der
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derzeitigen personellen Ausstattung der Bezirks-
hauptmannschaften nicht mehr das Auslangen gefunden
werden. Die Konzentration bei der Bezirkshauptmann-
schaft lduft zudem der Tendenz des Bundesgesetzge-
bers zuwider, daB die Zust&dndigkeit auf die hdhere
Instanz iibergehen soll, wenn in Angelegenheiten

des Bundes mehrere Bewilligungen nach verschiedenen
Gesetzen erforderlich sind (siehe z.B. § 99 Abs. 1
lit., i des Wasserrechtsgesetzes; § 170 Abs. 2 des
Forstgesetzes 1975).

Besondere Probleme ergeben sich im Falle der Ver-
fahrenskonzentration auch deshalb, weil die Parteif
stellung in den Gesetzen sehr unterschiedlich ge—'
regelt ist. Eine Harmonisierung der jeweiligen Be-
stimmungen iiber die Parteistellung in den ‘einzelnen
Materiengesetzen wird daher fiir eine erfolgreiche

Verfahrenskonzentration notwendig sein.

Die Konzentration aller Verfahren bei einer Behorde
bringt die Gefahr mit sich, daB es zu einer "Uber-

' des Verfahens kommt. An die Stelle mehrerer

ladung'
einfacher Verfahren mit weniger Parteien tritt ein
umfangreiches Verfahren mit vielen Parteien. Aber
nicht nur die ‘Anzahl der Parteien und Beteiligten
bei einer Verhandlung nimmt zu, auch die erforder-
liche Anzahl der Sachverstédndigen und Behordenver-
treter, die an einer Verhandlung teilnehmen,

" steigt. Auch die Schwierigkeit, fiir einen derart
groBBen Personenkreis ein geeignetes Verhandlungs-

lokal zu finden, sollte nicht unterschdtzt werden.
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Fir die Verhandlungsteilnehmer ergeben sich bei

der gewdhlten Konstruktion nicht nur Vorteile. An
einem Verfahren Beteiligte, die kaum beriihrt sind
und in einer kurzen Vérhandlung relativ rasch ihre
Meinung darlegen kodnnen, sind allenfalls gezwungen,
bei einer langen Verhandlung wesentlich mehr Zeit
aufzuwenden. Die Verhandlung im konzentrierten Ver-
fahren dauert sicherlich l&ngere Zeit, was fiir die
Parteien hohere Vertretungskosten, hoheren Ver-
dienstentgang und vermehrten Freizeitverlust zur
Folge hat. Fiir den Antragételler wird es sicherlich
Vorteile bringen, wenn alles auf einmal verhandelt
wird. Fiir die anderen Parteien bzw. Verhandlungs-
teilnehmer, einschliefBlich der Sachverstédndigen

und der Behodrdenvertreter muB dies nicht gelten.

Es ist daher abzuwdgen, ob durch die im Entwurf
vorgesehene Konzentration tatsdchlich eine Erleich-
terung und Verbesserung eintritt, die allfdllige
damit verbundene Nachteile als vertretbar erschei-
nen 1dBt. Damit zusammentd&ngend wird auf das
Problem hingewiesen, daB bei lange dauernden Ver-
handlungen mit vielen Parteien erfahrungsgemdf die
Gefahr besteht, daB mit fortschreitender Zeit immer
mehr Personen die Verhandlung einfach verlassen,

weil sie nicht l&nger warten konnen oder wollen.

Auch bei der Durchfiihrung einer Verhandlung im kon-
zentrierten Verfahren sind umfangreiche organisato-
rische Probleme zu 1l6sen. Es muB ja gelingen, zahl-
reiche Behdrdenvertreter, Sachverstidndige, Parteien
und andere Betroffene an einem bestimmten Tag fiir

eine Angelegenheit an einen Tisch zu bringen. Es
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erhebt sich die Frage, ob dieses organisatorische
Problem nicht auch geldst werden kann, ohne daB
die aufwendige und aufgepfropft wirkende Konstruk-
tion der Verfahrenskonzentration gewdhlt werden

mull.

Im Bodenreformrecht besteht seit langem eine Ver-
fahrens- und Behdrdenkonzentration. Auch ist das
Bodenreformrecht jener Bereich, in dem wohl die
ldngste Erfahrung mit Massenverfahren vorhanden
ist. Es verwundert daher, daB Ankniipfungen an die-
ses Rechtsgebiet v6llig fehlen. Bei einer dem vor-

liegenden Problembereich angemessenen eingehenden

Diskussion der Méglichkeiten und Auswirkungen einer

Verfahrenskonzentration wdre doch zu erwarten ge-
wesen, daBB die im Bodenreformrecht verwirklichte
Konstruktion der sogenannten "Allzustdndigkeit der
Agrarbehérde" zumindest in die Uberlegungen einbe-

zogen wird.

Ungekldrt ist auch das Problem der Weisung im kon-
zentrierten Verfahren. Die diesbeziiglichen Ausfiih-
rungen in den Erlduterungen sind unbefriedigend.
Es ist zu erwarten, daB es in dieser Hinsicht zu

erheblichen Schwierigkeiten kommen wird.

Die den Bezirksverwaltungsbehdrden im konzentrieten

Verfahren zukommende Kompetenz ist auch unter dem
Gesichtspunkt der Amtshaftung als bedenklich anzu-
sehen. Wie bereits ausgefiihrt, hat die Bezirksver-
waltungsbehdorde vor der Erlassung des Konzentra-

tionsbescheides die zustédndigen Bewilligungsbehor-
den zu horen. Angesichts der Vielzahl an erforder-
lichen Bewilligungen wédre es durchaus denkbar, daB

es die Bezirksverwaltungsbehorde {ibersieht, sdmt-
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liche Bewilligungsbehtrden zu verstdndigen. Ent-
steht dadurch dem Antragsteller ein Schaden, so
konnte dieser im Wege der Amtshaftung geltend ge-
macht werden. Wenn auch im Rahmen der Amtshaftung
grundsdtzlich der Rechtstrédger herangezogen wird,
fiir den die Behtrde funktionell handelt, so wére

in einem Fall, wo die Bezirksverwaltungsbehdrde

in einem konzentrierten Verfahren Kompetenzen aus
mehreren Vollzugsbereichen wahrnimmt, die Trennung
der funktionellen Zustdndigkeit oft gar nicht mog-
lich. Es besteht daher die Gefahr, daB das Land

als derjenige Rechtstrdger, dem die Bezirksverwal-
tungsbehdrde organisatorisch zugeordnet ist, haft-
bar gemacht wird. Dies kommt auch dann in Betracht,
wenn die Bezirksverwaltungsbehdrde zu Unrecht ein
konzentriertes Verfahren durchfiihrt oder wenn sie
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die
Durchfiihrung eines solchen unterldBt und dadurch
eine Verzogerung des Verfahrens entsteht, die einen

Schaden zur Folge hat.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB die im Ent-
wurf vorgesehene Lésung der Verfahrenskonzentration
zu wenig durchdacht ist. Daran vermag auch die Tat-
sache nichts zu dndern, daB sie den Vorstellungen

Mayers (Genehmigungskonzentration und Verfahrens-

‘konkurrenz, S. 73 f.) im wesentlichen folgt. Der

Entwurf ist eine Diskussionsgrundlage. Es bedarf
jedoch noch eingehender Uberlegungen, inwieweit
und in welcher Form den berechtigten Wiinschen nach
einer Umgestaltung der Verwaltung in diesem Bereich

Rechnung getragen werden kann.
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B. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel I

Zu 2. 1: .

Es wird angeregt, anstelle des Wortes "den" Karfreitag

das Wort "einen" Karfreitag zu verwenden.

Zu 2. 2:

Die Ordnungsstrafe erscheint heute nicht mehr zeitgemidB.
In der Praxis werden Ordnungsstrafen auch kaum mehr ver-
hdngt. Einem Verhandlungsleiter wird es auch mit den ver-
bleibenden Ordnungsmitteln moglich sein, den geordneten

Ablauf der Verhandlung zu gewdhrleisten.

Als allfdlliges Argument gegen die Abschaffung der Ord-
nungsstrafe kénnte ins Treffen gefiihrt werden, daB allein
schon die Moglichkeit der Verhdngung einer solchen Strafe
und die Androhung ihrer Verhdngung besonders geeignet
ist, Personen von einer Storung der Verhandlung abzuhal-
ten. Eide gewisse generalprdventive Wirkung wird man
allein der Tatsache, daB die rechtliche Moglichkeit der

Ordnangsstrafe besteht, nicht absprechen konnen.

Ob auch der gédnzliche Entfall der Ordnungsstrafe wegen
beleidigender Schreibweise gerechtfertigt>ist, sollte
nochmals iiberlegt werden. Auf die Ausfiihrungen Ohlingers
(Verh. 9. 0JT, 1985, I/2, S. 35) wird in diesem Zusammen-

hang hingewiesen.
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Wenn die in dem Entwurf vorgesehene Anderung der Bestim-
mungen iiber die Ordnungsstrafe durchgefiihrt werden soll,
so wird es notwendig sein, weitere Anpassungen im AVG
1950 vorzunehmen. So wird angeregt, die Uberschrift zu

§ 34 zu dndern, weil fiir die verbleibenden "Disziplinar-
mittel" der Ausdruck "Ordnungsstrafe'" nicht mehr gerecht-
fertigt erscheint. Vielleicht konnte der Ausdruck "Ord-
nungsmittel"” oder ein dhnlicher Ausdruck den Restinhalt
des § 34 besser umschreiben. Eine Anderung der Uber-
schrift zu § 34 wiirde auch eine Anpassung der Uberschrift
des 6. Abschnittes ("Ordnungs- und Mutwillensstrafen")

erfordern.

Weiters ist nicht verstdndlich, warum nicht eine ent-
sprechende Anderung des § 36 AVG 1950 vorgesehen ist.
Wenn die Ordnungsstrafe abgeschaffen wird, konnen die
Ordnungsstrafen auch nicht mehr einer Gebietskodrperschaft

zuflieBen.

Zudem wird darauf hingewiesen, daB die vorgesehene Ab-
schaffung der Ordnungsstrafe auch eine Anderung des § 49
Abs. 5 AVG 1950 bedingt. Wenn die Ordnungsstrafe im bis-
herigen Sinn entfdllt, so wird es auch nicht mehr méglich
sein, iiber einen Zeugen im,Falle der ungerechtfertigten
Aussageverweigerung eine Ordnungsstrafe nach § 34 zu ver-

héngen.

Zu Z. 3:

Auf die grundsdtzlichen Ausfiihrungen und Bedenken zum

vorgesehenen Biirgerbeteiligungsverfahren wird nochmals
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hingewiesen. Unbeschadet dieser grundsdtzlichen Bedenken

wird zu den einzelnen Bestimmungen folgendes vorgebracht:

a) Zu 36a:

Es erscheint richtig, dem zur Regelung einer Materie
zustdndigen Gesetzgeber die Entscheidung zu iiberlas-
sen, ob er ein Biirgerbeteiligungsverfahren einfiihrt
oder nicht. Abgesehen von der verfassungsrechtlichen
Notwendigkeit dieser Losung ist es auch von der Sache
her gerechtfertigt, daB die Notwendigkeit der Einfiih-
rung eines Biirgerbeteiligungsverfahrens vom Materien-

gesetzgeber beurteilt wird.

b) Zu 36b:

1. Im Stellungsnahmeverfahren ist die Auflage des An-
trages auf Erteilung der Bewilligung samt den Bei-

lagen, die das Vohaben erkennen lassen, bei der

Bezirksverwaltungsbehorde vorgesehen. Die Umschrei
bung der Beilagen - sie miissen das Vorhaben erken-
nen lassen - ist zu ungenau. Ein Lageplan, eine
Skizze der Anlage und einige technische Daten las-
sen ein Projekt bald erkennen. Dem Gesetzestext
wdre somit bei Verlage von nur wenigen Beilagen
Geniige getan. Demgegeniiber stellen die Erlduterun-
gen hohere Anforderungen an die Beilagen. Demnach
missen in den Beilagen alle Informationen enthalten
sein, die fiir die Wahrung der Rechte eines Biirgers
im Biirgerbeteiligungsverfahren erforderlich sind.
Wenn auch eine Einschrédnkung dadurch erfolgt, daB
eine Durchschnittsbetrachtung angestellt wird, kann

doch nicht iibersehen werden, daB diese Voraussetzun-
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gen, die an die Beilagen gekniipft werden, andere sind,
als im Gesetzestext. Auch wird durch die Ausfiihrungen

in den Erl&duterungen die Umschreibung des Umfanges der
Beilage nicht wesentlich klarer. Die Informationen, die
fir die Wahrung der Rechte erforderlich sind, miissen
méglicherweise sehr detailliert und umfangreich sein.
Zudem muB darauf hingewiesen werden, daB der Umfang der
Parteistellung der Biirger im Biirgerbeteiligungsverfahren
nach § 36d Abs. 3 von der eingebrachten Stellungnahme
begrenzt wird. Das heiBt, daB der Biirger an sich in sei-
nem Vorbringen nicht beschrdnkt ist. Um aber mdglichst
viel vorbringen zu konnen, miissen die Unterlagen mog-
lichst genau sein. Oft liegt ja im Detail eines Projek-
tes die Schwierigkeit. Damit miiBten aber, wenn man den
Ausfiihrungen in den Erl&duterungen folgt, die Beilagen
doch schon sehr umfangreich sein, damit ihnen die zur
Wahrung der Rechte notwendigen Info;mationen entnommen

werden konnen.

Allein schon die Umschreibung der vorzulegenden Beilagen
ld4Bt erwarten, dalBl damit eine Fundgrube fiir Verfahrens-
mdngel erdffnet .wird, vor allem im Hinblick auf die
duBerst formalistische Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes in Angelegenheiten, die die Parteienrechte

betreffen.

In zahlreichen gesetzlichen Vorschriften ist festgelegt,
welche Unterlagen einem Ansuchen beizufiigen sind (z.B.
§ 19 Abs. 3 des Forstgesetzes 1975; § 3 Abs. 3 des Ti-

roler Krankenanstaltengesetzes). Es erhebt sich die
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Frage, ob diese Beilagen auf jeden Fall aufgelegt werden
miissen, oder ob auch weniger Beilagen ausreichen. Allen-
falls konnte man auch zum SchluB kommen, daB zur Wahrung
der Rechte der Biirger noch zus&dtzliche Beilagen erforder-
lich sind. Diese Uberlegungen sollen aufzeigen, mit wel-
chen praktischen Schwierigkeiten die Behdrden bei der

Anwendung des Biirgerbeteiligungsverfahrens zu kédmpfen

haben werden.

Die Auflagefrist von einem Monat erscheint zu lange be-
messen. Eine Frist von zwei Wochen diirfte ausreichend

sein.

Die Einfiihrung des neuen Begriffes "Auflagebehdrde" er-

scheint iiberfliissig.

Der Ausdruck "in der fiir das betroffene Gebiet ortsiib-
lichen Weise" ist zu ungenau. Was ist unter dem "betrof-
fenen Gebiet" zu verstehen? Ist es der Sprengel der Be-
zirksverwaltungsbehorde, so sollte dies klar zum Aus-
druck gebracht werden. Sind es aber im Sinne des § 36c
Abs. 1 die Sprengel des Bezirkes und der Nachbarbezirke,
so bediirfte auch dies der Klarstellung. Vielleicht ist
aber auch-nur das Gebiet der Gemeinde gemeint, in der
das Vorhaben verwirklicht werden soll. Eine Klarstellung

ist auch dann erforderlich.

Weiters wird darauf hingewiesen, daB ein GroBteil der
Bezirkshauptmannschaften kein eigenes Kundmachungsblatt
hat. Sie konnen daher nicht in "ihrem Kundmachungsblatt"
etwas verlautbaren. Allenfalls konnte in Tirol der "Bote
fiir Tirol" als Verlautbarungsorgan der Bezirkshauptmann-

schaften angesehen werden, wenngleich nicht zu iibersehen
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ist, daB es sich nicht um das Kundmachungsblatt einer
Bezirksverwaltungsbehorde handelt. Fiir die Kundmachung

wdre daher der Anschlag an der Amtstafel vorzuziehen.

Ein weiters Problem ergibt sich bei der Auslegung des

"6rtliche Zeitung". Da nicht ganz klar ist,

Begriffes
was das betroffene Gebiet ist, ist auch nicht klar, wel-
che Zeitungen jeweils als o6rtliche Zeitungen anzusehen
sind. Ist unter den 6rtlichen Zeitungen die Zeitung:-des
Bezirkes zu verstehen, eine Zeitung der Region (z.B.
Oberldnder Rundschau) oder auch die Zeitung jeder Ge-
meinde im Bezirk (bzw. Nachbarbezirk)? Bei der Vielzahl
kleiner Zeitungen besteht die Gefahr, daB die Kund-
machung in einer von ihnen iibersehen wird. Dies konnte
einen Verfahrensmangel bedeuten, wenn auch im Entwurf
nur von "¢értlichen Zeitungen" ganz allgemein die Rede
ist. Man kann auch der Ansicht sein, daB mit der Kund-
machung in zwei 6rtlichen Zeitungen dem Gesetz Geniige
getan ist. Es wird daher vorgeschlagen, den Anschlag

an der Amtstafel der Gemeinden des betroffenen Gebietes

als Kundmachungsform vorzusehen.

5. Im Abs. 3 Z. 3 wdre anzuordnen, dafl 'die Kundmachung den
Hinweis zu enthalten hat, wer berechtigt ist, eine Stel-

lungnahme einzubringen.

6. Weiters wird noch darauf hingewiesen, dafl im Entwurf
keine Bestimmung aufscheint, die festlegt, wann die Be-
willigungsbehdrde die Unterlagen an die "Auflagebehodrde"

weiterzugeben hat. Weiters ist nicht gekldrt, was zu
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geschehen hat, wenn die Bewilligungsbehdrde die Unter-

lagen fiir ausreichend erachtet, die Auflagebehdrde je-

doch der Meinung ist, daB noch weitere Beilagen beige-

bracht werden miissen. Oder hat die Auflagebehdrde nur

aufzulegen, aber nichts zu iiberpriifen? Die Entscheidung,

in

welchen Zeitungen kundzumachen ist, diirfte aber doch

der Auflagebehdorde obliegen.

Zu

1.

36c¢c:

Der im Entwurf vorgesehene Kreis der Biirger, die eine

Stellungnahme abgeben kénnen, ist zu groB. Die in
der Wdhlerevidenz eingetragenen Biirger des Bezirkes,
in dem das Projekt verwirklicht werden soll, und der
unmittelbar angrenzenden Bezirke sollen Berechtigt
sein, eine Stellungnahme abzugeben. Dies bedeutet
etwa, daB bei einem Projekt, das im hinteren Ziller-

tal ausgefiihrt werden soll, die Wahlberechtigten des

Bezirkes Schwaz - in diesem Bezirk liegt das Projekt -

sowie die der unmittelbar angrenzenden Bezirke Kitz-

biihel, Kufstein und Innsbruck-Land eine Stellungnahme

abgeben konnen. Es sind dies iiber 218.000 Personen,

denen die Mdglichkeit offensteht, gegen ein Projekt

Stellung zu nehmen, das in Wirklichkeit nur ein klei-

nes Teilgebiet einer Region, oft nur ein Teilgebiet
einer Gemeinde, tatsdchlich betrifft. Es ist auch
kaum zu begriinden, warum ein Biirger der Gemeinde
Scharnitz von einem Projekt im hinteren Zillertal
in dem Umfang betroffen ist, dafl er in diesem Ver-
fahren Parteistellung beanspruchen kann. Es ist die

Frage, wie sich diese Regelung mit den Ausfiihrungen
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in den Erl&duterungen vereinbaren 1l&B8t, daB hier die
Interessen der Betroffenen am unmittelbarsten sind.
Von unmittelbarer Betroffenheit aller Wahlberechtig-
ten von vier Bezirken kann hier wohl nicht mehr ge-
sprochen werden. Eine Einschrédnkung des Personenkrei-
ses ist unbedingt erforderlich. Allenfalls konnte

auf die Gemeinde, in der das Projekt verwirklicht
wird, und auf die angrenzenden Gemeinden abgestellt

werden.

Bei Projekten, die sich iiber zwei Bezirke erstrecken,
widre nach dem Entwurf der Kreis der "Betroffenen"
noch gréBer, weil die an beide Bezirke, in denen das
Projekt liegt, unmittelbar angrenzenden Bezirke zu

beriicksichtigen sind.

Es ist ferner zu kldren, ob die angrenzenden Bezirke
anderer Bundesldnder zu beriicksichtigen sind. Wenn

nicht, so ist davon auszugehen, daBl es etwa bei der
Verwirklichung eines Projektes in Osttirol keine an-
grenzenden Bezirke gibt, weil der Bezirk Lienz nicht

unmittelbar an einen Bezirk Nordtirols angrenzt.

Werden aber die angrenzenden Bezirke anderer Bundes-
ldnder in das Verfahren ebenfalls einbezogen, so wir-
de dies bedeuten, daB alle in Osttirol zu verwirk-
lichenden Projekte der Beteiligung der in den angren-
zenden Salzburger und K&rntner Bezirken wohnenden

Wahlberechtigten offenstehen.
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Nach dem Entwurf kann eine Person eine Stellungnahme
einbringen, wenn sie in der W&dhlerevidenz einer Ge-
meinde des betroffenen Gebietes eingetragen ist. Dies
wirde selbstverstdndlich erfordern, daB die Unterschrif-
ten - sei es auf der Stellungnahme oder auf der Unter-
schriftenliste - iiberpriift werden miissen. Der hiefiir
erforderliche Verwaltungs- und Zeitaufwand ist, wie

die Erfahrungen aus Wahlverfahren zeigen, sehr groS8.
Wenn man in Betracht zieht, daB es sich jedenfalls um
eine groBe Anzahl von Unterstiitzungserkldrungen handeln
wird, so erscheint es erforderlich, Bestimmungen vorzu-
sehen, die die Uberpriifbarkeit der Unterschriften
sicherstellen, ohne daB das Verfahren in unzumutbarer
Weise verzogert wird. Im Gesetzentwurf ist vorgesehen,
daB es méglich sein muBl, die Identitdt der Unterstiitzer
festzustellen. Dies wiirde erfordern, daBl neben dem
Namen und der Adresse - sie wird auch wegen der im

§ 36c Abs. 2 vorgesehenen Verstidndigung gebraucht -
auch das Geburtsjahr anzugeben ist. Es wird vorgeschla-
gen, diese Voraussetzungen in den Entwurf aufzunehmen.
Eine rasche und einigermaBen zweckmidBige Uberpriifung
konnte wohl nur dann erfolgen, wenn die Bestdtigung

der Gemeinde iiber die Eintragung in die W&hlerevidenz,
allenfalls eine beglaubigte Unterschrift oder in ande-
rer Form der Nachweis der Eintragung in die W&hlerevi-
denz vorliegt. Nicht nur bei Wahlverfahren, sondern
auch in anderen Fdllen hat sich in der Praxis immer
wieder gezeigt, daB bei der Anlegung von Unterschriften-
listen Unstimmigkeiten vorkommen. Der Behdrde wird zur
Vermeidung von Verfahrensmdngeln - auf die formalisti-

sche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf
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in diesem Zusammenhang nochmals hingewiesen werden -
nichts anderes iibrig bleiben, als alle Unterschriften
zu iiberpriifen. Aus praktischen Erwdgungen werden gegen

diese Bestimmungen daher erhebliche Bedenken angemeldet.

3. In der Frage des Prozentsatzes, ab dem eine Personen-
gruppe als Partei am weiteren Verfahren teilnimmt
(§ 36c Abs. 3), wird die Ansicht vertreten, daB es dem
Materiengesetzgeber iiberlassen bleiben soll, welche
GroBenordnung er fiir erforderlich hdlt. Im internen
Begutachtungsverfahren im Bereich des Amtes der Tiroler
Landesregierung und der Bezirkshauptmannschaften Tirols
wurden Prozentsidtze von 50 v.H. bis 1 v.H. genannt,
wobei immer wieder auf die Eingrenzung des betroffenen

Gebietes hingewiesen wurde.

Im § 36c Abs. 3 des Entwurfes ist vorgesehen, daB eine
Personengruppe ab einer bestimmten GréBe "im Rahmen der
eingebrachten Stelluﬁgnahme" als Partei am weiteren Ver-
fahren teilnimmt. Dies 1&dBt den SchluB zu, daB dies nur
fiir die Stellungnahmen gilt, die mit einer Unterschriften-

liste versehen sind.

Nicht geklart ist allerdings, ob auch die Personen als
Partei am weiteren Verfahren teilnehmen, die im Sinne des
Abs. 1 eine schriftliche Stellungnahme eingebracht haben.
Ob sich auch bei diesen Personen der Umfang der Parteistel-
lung nach ihrer Stellungnahme richtet, ist nicht ersicht-
lich. Wenn man davon ausgeht, daB Personen, die im Sinne
des Abs. 1 eine Stellungnahme abgegeben haben, ebenfalls

als Parteien am Verfahren teilnehmen, so konnte dies dazu
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fihren, daB nicht mit Unterschriften.isten versucht wird,

einen bestimmten Prozentsatz von Unterstiitzungserkldrungen

zu erreichen, sondern daB mit vervielfdltigten Stellungnah-

men, die den Betroffenen zur Unterfertigung vorgelegt wer-
den, einer groBen Anzahl von Einzelpersonen die Parteistel-
lung verschafft wird, ohne dall eine bestimmte Anzahl an
Unterstiitzungserkldrungen erreicht werden mufl. Diese Vor-
gangsweise wiirde sich geradezu aufdrdngen, diirfte aber

dem Sinn des angestrebten Biirgerbeteiligungsverfahrens
nicht ganz entsprechen. Ergidnzungen dieser Bestimmungen

und Klarstellungen erscheinen daher unerl&filich.

Die Bemessung des Umfanges der Parteistellung einer Perso-
nengruppe - und allenfalls auch einer Einzelperson nach
Abs. 1? - nach dem Rahmen der eingebrachten Stéllungnahme
ist duBerst bedenklich. Der Parteibegriff ist das Kern-
stiick des ganzen Verwaltungsverfahrensrechtes (Mannlicher-
Quell, Das Verwaltungsverfahren8 I/1, S. 166; zustimmend
auch Ohlinger, a.a.0). Der bisher bestehende Parteibegriff

wiirde durch die vorgesehene Regelung wesentlich gedndert.
Die von einem Projekt unmittelbar betroffenen Parteien -
etwa der Nachbar im Baurecht, der Fischereiberechtigte

im Wasserrechtsverfahren, der Naturschutzbeauftragte im
Naturschutzrecht - haben eine Stellung, deren Umfang vom
einzelnen Gesetz bestimmt und eingeschréankt ist. Der Nach-
bar im Baurecht kann nur Einwendungen vorbringen, die sei-
ne subjektiv-6ffentlichen Rechte betreffen, der Fischerei-
berechtigte kann nur die im § 15 Abs. 1 des Wasserrechts-
gesetzes 1959 vorgesehenen Einwendungen erheben, und auch
der Naturschutzbeauftragte ist im Umfang seines Vorbrin-
gens beschrdnkt. Bei den nicht mehr so unmittelbar Betrof-
fenen - man denke an die vorher erwdhnten Beispiele hin-
sichtlich des betroffenen Gebietes - gibt es keine solche
Einschrédnkung. Sie konnen offensichtlich zu allen Proble-

men, die im weiteren Sinn mit dem Projekt zu tun haben,
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eine Stellungnahme abgeben. Diese "Biirgerbeteiligungspar-
tei" stellt nunmehr den Umfang ihrer Parteistellung selbst
fest, da der Rahmen die eingebrachte Stellungnahme ist.
Ist die Stellungnahme umfangreich und weit genug, so
stellt der Umfang der Parteistellung dieser Biirger und
Gruppen die Parteistellung der herkémmlichen - aber am
meisten betroffenen Parteien - in den Schatten. Es kann
aber nicht der Sinn eines Biirgerbeteiligungsverfahrens
sein, daB die "herkdmmliche" Partei des Verfahrens wesent-
lich weniger Rechte hat als ein "betroffener Biirger". Die
im Entwurf gewdhlte Konstruktion der Selbstfeststellung
des Umfanges der Parteistellung durch die Betroffenen wird
daher abgelehnt. Sie widerspricht der Struktur des Ver-
waltungsverfahrensrechtes und fiihrt zu einer Verwdsserung

des Parteibegriffes.

Die Regelung iiber die Absetzung des Vertreters der Perso-
nengruppe, der Parteistellung zukommt, im Abs. 4 ist
kompliziert. So wdre die Behtrde gezwungen, die vorgeleg-
ten Unterschriften neuerlich sowohl hinsichtlich der Ein-
tragung der betreffenden Person im Wdhlerverzeichnis als
auch dahingehend zu iiberpriifen, ob die Person in der bis-
herigen Unterschriftenliste aufscheint. Dieser Verwaltungs-

aufwand scheint nicht vertretbar zu sein.

Auch wird darauf hingewiesen, daB es verfehlt erscheint,
fiir voll handlungsféhige Personen einen "gesetzlichen Ver-
treter" vorzusehen. Da dieser Ausdruck fiir Vertreter von
nicht voll handlungsfdhigen Personen verwendet wird, dirf-
te es zweckmdflig sein, einen anderen Ausdruck zu gebrau-
chen. Allenfalls konnte mit einer Regelung, wie sie im

§ 9 Abs. 3 des Zustellgesetzes normiert ist, das Auslangen

gefunden werden.
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Im Abs. 3 sollte statt des Ausdrucks "unterstiitzt ist"

"unterstiitzt wurde" verwendet werden. Mit

der Ausdruck
der Unterschriftsleistung wurde - einmalig - die Unter-
stiitzung belegt. Auch wenn spdter die Unterstiitzung der
Stellungnahme nicht mehr vorliegt, bleibt die Stellung-
nahme aufrecht. Angesichts der Ausfiihrungen in den Erl&u-
terungen, daB die Parteistellung verlorengeht, wenn spi-

ter durch Zuriickziehen von Unterschriften der Prozentsatz

-unterschritten wird, ist es erforderlich, daB Bestimmungen

iiber die Form der Zuriickziehung in das Gesetz aufgenommen

werden.

Die Bestimmungen des Gesetzentwurfes werden so verstanden,
daB die Stellungnahmen nicht bei der Auflagebehdrde, son-
dern bei der Bewilligungsbehdrde einzubringen sind. Das
bedeutet, daB die bei der‘AuflagebehdrdeJeingebrachten
Stellungnahmen nicht zu beriicksichtigen sind, wenn sie
verspatet zur Bewilligungsbehdorde gelangen. Da die Auflage
von der Bezirksverwaltungsbehdrde ausgeht, kann es leicht
zu Schwierigkeiten bei der richtigen Einbringung der Stel-

lungnahmen kommen.

Zu 36d:

Die vorgesehene Einbindung der Gemeinden erscheint nicht
erforderlich. Es sollte iiberlegt werden, ob  nicht anstelle
der Beteiligung der Biirger des betroffenen Gebietes am
Verfahren vorgesehen werden soll, daB die Gemeinden in

einem gewissen Rahmen Parteistellung haben.
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36e:

Es fd11lt auf, daB fiir die Kundmachung von Ort und
Zeit der Anhdrung eine andere Form gewdhlt wurde
als fiir die Kundmachung im Stellungnahmeverfahren.
Es wird angeregt zu priifen, ob nicht eine einheit-
liche Kundmachung im Stellungnahmeverfahren und im

Anhorungsverfahren vorgesehen werden soll.

Es ist auch nicht klar, welcher Unterschied zwischen
der "ortsiiblichen Kundmachung" und der "ortsiiblichen
Bekanntmachung" besteht. Es ist wohl daran gedacht,
im Falle der Verstdndigung einer groBen Anzahl von
Personen mif Zustellung durch o6ffentliche Bekannt-
machung im Sinne des § 25 des Zustellgesetzes vorzu-

gehen.

In den Erlduterungen wird ausgefiihrt, daB kein sub-
jektives Recht auf Teilnahme besteht. Da aber alle
Personen zu benachrichtigen sind, muB wohl damit
gerechnet werden, daB viele Biirger, die sich der
"Initiativgruppe" angeschlossen haben, zum sogenann-
ten "Hearing" kommen werden. Man kann sich wohl vor-
stellen, wie in der Praxis eine Anhérung endet, wenn
der von der AnhOrung benachrichtigte Biirger er-
scheint, dann aber mit dem Hinweis, es sei zu wenig
Platz vorhanden und er habe kein subjektives Recht
auf Teilnahme an der Anhdrung, am "éffentlichen Hea-
ring" nicht teilnehmen kann. Das Problem, einen sehr
groBen Kreis von Biirgern in das Verfahren einzubezie-
hen und dann eine Verhandlung mit dieser groBen An-

zahl von Personen durchzufiihren, scheint in Anbe-
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tracht des vom Gesetzentwurf gewdhlten Personenkrei-
ses - die Wahlberechtigten mehrerer Bezirke - kaum

losbar.

Hinsichtlich des Personenkreises nach § 36e Abs. 2‘
kénnte man annehmen, daB eine Grenze von etwa 100

Personen als sinnvoll anzusehen ist.

f) Zu § 36f:

1'

Es erhebt sich die Frage, was unter dem Ergebnis

der Anhdrung zu verstehen ist. Geht man von den Aus-
fihrungen in den Erl&uterungen aus, so diirfte damit
nicht eine allenfalls von der Behdrde aufgenommene
Niederschrift zu verstehen sein. Vielmehr scheint
das hier gemeinte Ergebnis darin zu bestehen, daB
von der Behtérde bereits dargelegt wird, was ihrer
Meinung nach einvernehmlich geldst werden konnte

und welche Standpunkte unvereinbar sind.

Unklar ist auch, warum das Ergebnis noch zwei Wochen
bei der Behdrde - es handelt sich offensichtlich
nicht um die Auflagebehdrde des Stellungnahmever-
fahrens - zur Einsichtnahme aufzulegen ist, wenn
alle im Verfahren nur irgendwie Beteiligten das Er-
gebnis zugestellt bekommen. Es erhebt sich in diesem
Zusammenhang die Frage, ob in Anbetracht der hohen
Kosten die Zustellung des Ergebnisses der AnhGrung
tatsdchlich an alle Betroffenen erfolgen soll, zu-

mal sich an das Ergebnis der Anhdrung keinerlei
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Rechtsfolgen kniipfen. Es wird noch darauf hingewie-
sen, daB nur Schriftstiicke, aber nicht "Ergebnisse"

zugestellt werden konnen,

Was unter Vertretern der Personen, die ausreichend
unterstiitzte Stellungnahmen eingebracht haben, zu
verstehen ist, bleibt unklar. Entweder ist damit

der Vertreter einer Personengruppe nach § 36c Abs. 4
gemeint oder ein Vertreter dieser Vertreter, wenn
mehrere Personengruppen auftreten. Da eine solche
Gruppe als Partei teilnimmt - siehe § 36c Abs. 3 -
kénnte eine gesonderte Anfiihrung dieser Gruppen bzw,
ihrer Vertreter entfallen. Auf das Problem der Stel-
lung der Personen, die Stellungnahmen nach § 36¢c
Abs. 1 abgeben, wird in diesem Zusammenhang nochmals

hingewiesen.

5
55a:

Die.Durchfﬁhrung eines konzentrierten Verfahrens
soli vom Antrag des Bewilligungswerbers abhidngen.
Es wird zur Uberlegung gestellt, ob es nicht besser
wdre, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen -
ZweckmédBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kosten-
ersparnis - ein T&dtigwerden der Behdorde von Amts

wegen vorzusehen.
Die Anhdorung der Bewilligungsbehtdrden erscheint not-

wendig, wird aber die Entscheidung der Bezirksver-

waltungsbehdrde nicht erleichtern. Wenn sich auch
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nur eine Bewilligungsbehdrde gegen die Konzentration
ausspricht, diirfte die Durchfiihrung des konzentrier-

ten Verfahrens einigermaBBen erschwert sein.

Der Antrag auf Durchfiihrung eines konzentrierten
Verfahrens ist offensichtlich bei der Bezirksver-
waltungsbehtérde zu stellen. Es ist anzunehmen, daB
der Bewilligungswerber zu diesem Zeitpunkt bei den
verschiedenen Bewilligungsbehorden bereits die ent-
sprechenden Antridge eingebracht hat. Diese Bewilli-

gungsbehdrden hat die Bezirksverwaltungsbehdorde vor

ihrer Entscheidung zu horen. Wurde bei einer Bewilli-

gungsbehdérde noch kein Antrag eingebracht, so wird
es dieser Behdrde auch gar nicht mdéglich sein, in
einer bestimmteﬂ, bei ihr noch nicht anhé@ngigen

Rechtssache eine Stellungnahme abzugeben. Es kommt

ihr hiefiir keine Zustdndigkeit zu.

Die Konzentration bei der Bezirksverwaltungsbehédrde
konnte zu einer Uberlastung dieser Behdrden und zu
einer Uberforderung des betreffenden Bediensteten
fihren. Es kann nicht iibersehen werden, daB eine
immer groBere Spezialisierung auch im juristischen
Bereich der Verwaltung eintritt. Zur Durchfﬁhrung'
eines Verfahrens und einer Verhandlung sind gute
Kenntnisse der jeweiligen Materiengesetze erforder-
lich, um die fiir das Ermittlungsverfahren wesent-
lichen und auch entscheidungsrelevanten Umst&dnde

zu erkennen und darauf Bedacht zu nehmen. Es ist

nur schwer vorstellbar, daBl bei einem GroBprojekt
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der Verhandlungsleiter der Bezirksverwaltungsbehodrde
alle in Frage kommenden Gesetze in dem AusmalB be-
herrscht, daB er alle wesentlichen Fragen erkennt
und in der Verhandlung zielfiihrend behandelt. Er

hat dann ja auch auf Gesetze-Bedacht zu nehmen,
deren Vollziehung in der Regel nicht in die Zusté&n-
digkeit der Bezirksverwaltungsbehtérde f&d11lt. Diese
mégliche "Uberforderung" des Juristen bei der Be-
zirksverwaltungsbehtérde kann auch durch die Anwesen-
heit der Vertreter der Bewilligungsbehorden nicht
beseitigt werden. Es ist in der Praxis kaum vorstell-
bar, daB bei einer groBen Verhandlung, die den gan-
zen Einsatz des Verhandlungsleiters erfordert, an-
dere Behdordenvertreter intervenieren. Es darf nicht
iibersehen werden, daB gerade bei schwierigen Pro-
jekten eine gute Verhandlungstaktik notwendig ist
und die verhandlungspsychologischen Fdhigkeiten des
Verhandlungsleiters eine wichtige Rolle spielen.

Ein Verhandlungsleiter, der mangels genauer Fach-
kenntnis aller Materien auf die Hilfe anderer Behor-
denvertreter angewiesen ist, lduft Gefahr, seine
Autoritdt zu verlieren. Der Ablauf und das Ergebnis

der Verhandlung wédren dementsprechend.

Nach den Erl&duterungen wird sich die Bezirksverwal-
tungsbehdrde, um die Voraussetzungen fiir eine Konzen-
tration beurteilen zu koénnen, von den Bewilligungs-
behérden Informationen iiber die Notwendigkeit von
Biirgerbeteiligungsverfahren, iliber die im Ermittlungs-
verfahren zu ladenden Parteien, iiber die einzuholen-

den Sachverstdndigengutachten und iiber das Erforder-
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nis einer miindlichen Verhandlung beschaffen miissen.
Angesichts dieses Verfahrensaufwandes, der durch

das konzentrierte Verfahren zusdtzlich entsteht,

ist es fraglich, ob das konzentrierte Verfahren iiber-

haupt zu Einsparungen fiihrt.

Die Kosfeneinsparung und ZweckmdBigkeit des konzen-
trierten Verfahrens wird auch deshalb bezweifelt,
weil es bei schwierigen Projekten unvermeidlich sein
wird, daB die Bewilligungsbehdrde ergdnzende Ermitt-

lungen durchfiihrt.

Gegen den Konzentrationsbescheid ist kein Rechts-
mittel zuldssig. Allerdings kann der Bescheid bei
den Gerichtshdfen des 6ffentlichen Rechts angefoch-
ten werden. Dies kann zu erheblichen Verzdgerungen

aller betroffenen Bewilligungsverfahren fiihren.

b) Zu § 55b:

Es ist nicht klar, was hier unter dem Begriff "Ver-
fahrensschritte" zu verstehen ist. Aus den Erldute-
rungen kann geschlossen werden, daBl es sich beim.
Konzentrationsbescheid um eine Art BeweisbeschluB
handelt. Anders ist die Feststellung, daB aus dem
Konzentrationsbescheid ersichtlich sein muB, welche

Anhdrungen und Ermittlungen durchzufiihren sind,

nicht zu verstehen. Diese Feststellung setzt im iibri-

gen bereits eine genaue Kenntnis der verschiedenen
Ermittlungsverfahren voraus. Ob es zweckmdBig ist,
festzulegen, dafl die verfahrensleitende Behdrde die
Sachverstdndigen bestimmt bzw. bestellt, wird eben-
falls bezweifelt. Immerhin muB ja die Bewilligungs-

behorde die Gutachten verwerten. Dabei ist zu
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bemerken, daB die Vorgabe des Themas des Gutachtens
fiir das Verfahren wesentlich ist und eine genaue
Kenntnis sowohl des Gesetzes als auch der speziellen
Probleme der einzelnen Materien voraussetzt. Diese
Kenntnisse kdnnten allenfalls beim verfahrensleiten-
den Juristen der Bezirkshauptmannschaft nicht vorhan-
den sein. Ein verfehltes Gutachten zwingt aber die
Bewilligungsbehdrde zu ergédnzenden Verfahren, sodaB
ein Zeitverlust, aber auch eine groBere Kostenbe-

lastung in Kauf genommen werden muB.
Zu 55¢c:

1. Die verfahrensleitende Behdorde hat die Bewilli-
gungsbehdérden zu den einzelnen Verfahrensschrit-
ten zu laden. Dies 14dBt darauf schlieBen, daB
es sich bei den hier gemeinten Verfahrensschrit-
ten immer um miindliche Verhandlungen handelt.
Das ist aber in Anbetracht des Wortlautes des
§ 55b keineswegs der Fall. Da der Begriff "Ver-
fahrensschritte" zu ungenau ist, kann darunter
durchaus verschiedenes verstanden werden. Folgt
man den Erlduterungen zu § 55b, so kann die ver-
fahrensleitende Behdrde einen Sachverstédndigen
bestellen. Dieser Bestellungsakt erfolgt wohl
mit einem Schreiben der Behdrde an den Sachver-
stdndigen. Dazu ist aber eine Ladung der Bewilli-
gungsbehdérde weder denkbar noch moglich. Viel-
leicht ist gemeiht, daB den Bewilligungsbehédrden
auf jeden Fall Gelegenheit geboten sein soll,

bei der Setzung von Verfahrensschritten gehort
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zu werden. Dies fiihrt aber wieder zur Frage, ob
mit dem konzentrierten Verfahren nicht nur ein
zusdtzlicher Verfahrensteil eingefiihrt wird, der
nur einen Mehraufwand bedeutet, aber keine grofBen
Auswirkungen hat. Es hat den Anschein, als miiten
die Organe der Bewilligungsbehdorden, statt selbst
die Verfahren durchzufiihren, die verfahrenslei-
tende Behdérde manuduzieren, damit sie das Ermitt-
lungsverfahren einigermaBen richtig durchfiihrt.
Nach Abs. 2 sind iber die von der verfahrenslei-
tenden Behdorde durchgefiihrten Verfahrensschritte
Niederschriften anzufertigen. Auch dies 1&d8t dar-
auf schlieBen, daB die Verfahrensschritte nur

in mindlichen Verhandlungen oder Vernehmungen
usw. bestehen kdnnen. Das aber ist - wie bereits
ausgefiihrt - dem Gesetz nicht zu entnehmen. Uber
die Bestellung eines Sachverstdndigen ist wohl

keine Niederschrift aufzunehmen.

Diese Ungereimtheiten beziiglich des Tédtigkeitsum-
fanges der verfahrensleitenden Behdrde zeigen,
daB die gewdhlte Art der Verfahrenskonzentration

neu iberdacht werden muf.

Den Erlduterungen ist zu entnehmen, daB der ver-
fahrensleitenden Behdérde keinerlei Entscheidungs-
recht zukommt. In der Praxis kann das dazu fiih-
ren, daB Personen bei einer konzentrierten Ver-
handlung auftreten, die offensichtlich keine
Parteistellung haben, auch wenn sie eine solche
behaupten. Dem Verhandlungsleiter ist es aber

verwehrt, iiber die Parteistellung zu entscheiden, er
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vielmehr alles niederschriftlich festzuhalten,
was diese Personen vorbringen. Dies ist aus ver-

fahrensokonomischen Uberlegungen abzulehnen.

Eine konzentrierte Verhandlung wird sinnvoller-
weise nur so durchgefiihrt werden kodnnen, daB
schrittweise die verschiedenen Bewilligungsver-
fahren behandelt werden. Das fiihrt zu Wartezeiten
fiir die Parteien und Sachverstdndigen der anderen
Verfahren. Es zeigt sich wiederum, daB die Konzen-
tration der Verfahren ver allem ein verwaltungs-
organisatorisches Problem ist, nicht aber so sehr
ein verfahrensrechtliches. Mit einer gemeinsamen
Verhandlung der Bewilligungsbehdrden wdre ndmlich
der gleiche Effekt zu erzielen wie mit der im

Entwurf vorgesehenen konzentrierten Verhandlung.

55d:

In Anbetracht der praktischen Undurchfiihrbarkeit

des konzentrierten Verfahrens in der vorgesehenen

Form wird diese Bestimmung die wichtigste sein. Sie

stellt ndmlich sicher, daB die Bewilligungsbehédrden

doch noch ein Ermittlungsverfahren durchfiihren kon-

nen, das geeignet ist, eine Entscheidung zu begriin-

den.
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Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist die Konzentration
der Verfahren vor allem auch bei GroBprojekten zu
erwarten, was sich etwa aus dem Hinweis auf die Biir-
gerbeteiligung ergibt. In diesen Fdllen wird eine
ergdnzende Ermittlung unumgédnglich notwendig sein.
Die Wirkung der Konzentration besteht dann nur in
einer zeitlichen Verzodgerung und in einem Mehrauf-
wand. Allerdings kann die Moglichkeit der nachtrédg-
lichen ergidnzenden Ermittlung zu einer gewissen

Rechtsunsicherheit fiihren.

Zu Artikel II

Sollte es zu einer Anderung des Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes in.den im Entwurf vorgesehenen Berei-
chen kommen, so miiBte eine ldngere Vorbereitungszeit fiir
die Verwaltung vorgesehen werden. Dies widre bei der Fest-
setzung des Zeitpunktes des Inkrafttretens zu beriicksich-

tigen.

V. Zu den Vorschlagen betreffend die Einfihrung
der Biirgerbeteiligung in einzelnen

Verwaltuﬂgsvorschriften des Bundes (Anlage)

a) Eisenbahngesetz 1957:

GroBverschiebebahnhdofe werden in Zukunft sicherlich
nur mehr wenige gebaut. Wichtiger wédre es, darzulegen,
was unter den anderen MaBnahmen zu verstehen ist. Eine

Klarstellung wédre diesbeziiglich wiinschenswert.
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Rohrleitungsgesetz:

Die Einfiihrung des Biirgerbeteiligungsverfahrens er-

scheint sinnvoll.

Wasserrechtsgesetz:

Die Einbeziehung eines jeden Kraftwerkes in ein 3iirger-
beteiligungsverfahren erscheint nicht zweckmédfig. Nur
GroBvorhaben sollten von der Biirgerbeteiligung erfaft
werden. Allenfalls konnte eine Anpassung an die Zustdn-
digkeitsbéstimmungen erfolgen. Die Errichtung von Klein-
kraftwerken sollte jedenfalls vom Biirgerbeteiligungs-

verfahren ausgeschlossen sein.

Forstgesetz 1975:

Die Ansicht, daB ein Biirgerbeteiligungsverfahren ab
einer Rodefldche von 0,5 ha. vorzusehen ist, wird nicht
geteilt. Ein derartiges Ansinnen muBl abgelehnt werden.
Sinnvoll wdre ein Biirgerbeteiligungsverfahren allen-

falls ab einer Rodefldche von S bis 10 ha.

Die in Punkt 6 dargelegte Absicht, in anderen Gesetzen
vergleichbare Regelungen zu treffen, ist zu ungenau
umschrieben, als daB eine konkrete Stellungnahme dazu

abgegeben werden kann.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem

dem Prdsidium des Nationalrates zugeleitet.

Fiir die Landesregierung:

Landesamtsdirektor
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Abschriftlich

"An alle  Amter der Landesregierungen

gesondert an die Verbindungsstelle der Bundeslénder
beimn Amt der Niederdsterr. Landesregieruag, Wien

.an cas Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Wien
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an das Prédsidium des Nationalrates, Wien, 25 Ausfertigungen

an alle National- und Bundesrédte in Tizrol

zur gefl. Kenntnisnalme.

Pir die Landesregierung:

Dr. G s ¢t r e i n

’Landeéamtsdirektor
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