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Osterreichischer %) /’RZZhaUS
Stadtebund Tele:(())r?igvég?

Demokratisierung des Wien, am 30.September 1985
Verwaltungsverfahrens Bucek/Bgm
Klappe 2236
008-713/85

T .xlri (:" r“‘T‘A/ é?
An die ce Zi?’ Cr/sm_ii

Parlamentsdirektion
Parlament Datum: 11. OKT. 1985
1017 Wien h‘-ﬂﬂm /éﬁb{?—

Veriellf

/f) [t@/m%5514

Unter Bezugnahme auf die mit Note vom 17. Juli 1985, Zahl
602.960/21-V/1/85, vom Bundeskanzleramt Ubermittelten Entwirfe
einer B-VG-Novelle, eines Bundesgesetzes lber die Auskunfts-
pflicht der 6ffentlichen Amter und einer AVG-Novelle, gestattet
sich der Osterreichische Stadtebund,anbei 25 Ausfertigungen

seiner Stellungnahme zu Ubersenden.

N

Lt

(Reinhold Suttner)
Generalsekretar

Beilage
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Osterreichischer Rathaus
Stadtebund Teleton 42 801

Demokratisierung des Wien, am 3o0. Sept. 1985
Verwaltungsverfahrens 008-713/85 RS/HG
An das

Bundeskanzleramt
Ballhausplatz 1

lol4 Wien

Zu den mit Schreiben vom 17. Juli 1985, Z1. 602.960/21-V/1/85,
ausgesandten Gesetzentwiirfen erlaubt sich der Osterreichische

Stddtebund wie folgt Stellung zu nehmen:

Grundsdtzlich erscheinen die Bestrebungen nach weiterer Demo-
kratisierung und mehr Birgerbeteiligung im Verwaltungsverfahren
sowie die Konzentration von Verfahrensabl&dufen durchaus be-
rechtigt. Hinsichtlich der Praktikabelitdt der vorgesehenen
MaBnahmen missen jedoch ernsthafte Bedenken angemeldet werden,
zumal dié& nicht nur eine erhebliche Verzdgerung des Verwal-
tungsablaufes zur Folge haben, sondern auch einen betradchtlichen

Verwaltungsmehraufwand der Gemeinden erfordern.

Im einzelnen wird zu den Novellierungsvorschldgen wie folgt

Stellung genommen:

1.) B-VG-Novelle:

a) Mit der vorgesehenen Neufassung des Art. 11 Abs. 3 B-VG

wird der Versuch unternommen, das auf Grund der Rechtsprechung
der Gerichtshofe o6ffentlichen Rechtes aufgesplitterte Verwal-
tungsverfahren (Kumulationspinzip), das von dem Grundsatz ge-
tragen ist, daB Bewilligungen fir ein und dieselbe Anlage, die
nach mehreren Rechtsvorschriften zu beurteilen ist, unabhédngig
voneinander einzuholen sind, durch Konzentration der Verhandlung
iberschaubarer zu machen. Es geht aus der Formulierung des Ent-
wurfes aber nicht klar hervor, ob eine Konzentration des Ermitt-
lungsverfahrens nur dann méglich sein soll, wenn in dem dem
Verfahren zugrunde liegenden Gesetz eine Bilirgerbeteiligung vor-
gesehen ist, oder ob das Konzentrationspinzip auch bei anderen

Verfahren moglich ist.
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b) Hinsichtlich der Neufassung der Absdtze 3 und 4 des
Artikel 20 B-VG ist zur Diskussion zu stellen, ob es neben
der durch Datenschutz gewéhrfen Rechtspanne einer Partei
nicht auch schutzwiirdige Interessen eines Kunst-, Betriebs-
oder Geschdftsgeheimnisses (siehe etwa § 40 Absatz 2 AVG)
gibt, auf deren Schutzwiirdigkeit der Verfassungsgesetzgeber
Bedacht nehmen miBte und inwieweit eine "Popularaktenein-
sicht" mit dem Amtsgeheimnis in einem Spannungsverhdltnis
steht.

2.) AVG-Novelle:

a) Zu § 33 Abs. 2 AVG:

Die Einbeziehung der Samstage und des Karfreitags in die

firstenhemmenden Tage wird begriiBt.

b) Zu § 34 Abs. 2 AVG:
Es darf bezweifelt werden, ob das viéllige Aufgeben des Ord-

nungsstrafrechtes sich in der Praxis bei Handhabung der
Verhandlungspolizei dienlich erweisen wird. Ungeachtet der
achtenswerten rechtspolitischen Ziele, die hinter dieser
Gesetzesinitiative stehen, muB angemerkt werden, daB der-

" zeit die Hohe der Ordnungsstrafe ohnehin gering bemessen und
der Strafdrohung somit symbolhafter Charakter zukommt.
Dennoch hat allein die Tatsache ihres Vorhandenseins fall-
weise einen ordnungsgemdBen Verhandungsablauf gewdhr-

leistet.

Es darf auch bezweifelt werden, daB der Entfall der Ordungs-
strafe fir beleidigende Schreibweise im richtig verstande-
nen Interesse der Staatsblirger gelegen ist. Auch die Organ-
walter der Behdrde zdhlen zu dieser Kategorie und es ist
nicht verstdndlich, wenn die Privatrechtssphédre des Einzel-
nen durch gerichtliche oder behérdliche Rechtsschutzeinrich-
tungen vor Verletzung (Méglichkeit der Ehrenbeleidigung

oder Ehrenkrdnkungsklage) ausreichend geschiitzt ist, wo
hingegen Biirger in Funktion eines Beamten alle, auch unquali-
fizierte AuBerungen, ohne Sanktionsméglichkeit hinnehmen
missen. Auch hier wird der Entfall der Ordnungsvorschrift -

vor der in der Praxis ebenfalls nur duBerst selten Gebrauch
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gemacht werden muBte - die Wiedergabe unsachlicher und belei-
digender AuBerungen, also den freien Lauf der Emotionen,
fordern, was einer sachbezogenen Erledigung - zu der die

Behdérde verpflichtet ist - nicht zutradglich sein kann.

Zu § 36 a) bis f) AVG:

Birgerbeteiligungsverfahren, Anhdrung.

Die geplanten Vorschriften iUber das Biirgerbeteiligungsver-
fahren gehen auf Vorbilder durch den Materiengesetzgeber
zuriick. Etwa sind nach § 29 des Stmk. ROG besonders raum-
ordnungsrelevante MaBnahmen, wie Fladchenwidmungsplan und
Bebauungsplan, zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen, der
Birger ist in Versammlungen zu informieren und steht jedem
das Recht zu, schriftliche Einwendungen vorzubringen, zu der
die o6rtliche Planungsbehdrde Stellung zu beziehen hat. Auch
der Bundesgesetzgeber hat vor allem durch die BundesstraBen-
gesetznovelle 1983, BGBl. Nr.73, dem Erfordernis nach einer
breiteren Beteiligung und Information der durch BundesstraBen-
planung und BundesstraBenbau betroffenen Blirger Rechnung ge-
tragen. Ob wirklich ein Bedarf nach einer einheitlichen ver-
fahrensrechtlichen Regelung angesichts der Vielzahl der
Betroffenheitsmoglichkeiten besteht und ob es nicht zweck-
mdBiger wadre, diese Frage in den einzelnen materiellen Vor-

schriften zu regeln, sei in den Raum gestellt.

Bedenken miissen jedoch geduBert werden, wenn § 36 lit. c)
AVG vom klassischen Parteibegriff abgehen und eine "Popular-
partei" fir eine Interessensgruppe (Biirgerinitiative) ge-

schaffen werden soll.

Wenn auch § 8 AVG derzeit einen ZirkelschluB zul&@Bt und der
Materiengesetzgeber berufen ist, die Stellung der Partei mit

gestalterischem Inhalt zu erfillen, scheint die nunmehr an-

. gestrebte Regelung fir den Materiengesetzgeber unabsehbare

Schwierigkeiten aufzuwerfen. Soll etwa der Landesgesetzgeber
in den Bauordnungen - wie dies offenbar rechtspolitisch an-

gestrebt wird - fir Bauvorhaben griéBeren Umfanges eine Biirger-

mitbeteiligung vorsehen und somit nicht dringlich Berechtigten -

ndmlich den Mitgliedern einer Biirgerinitiative - Parteistellung
zuerkennen, denen kein in der Rechtsordnung geschiitztes

(Eigentums-) Recht zur Seite steht?
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Da nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes die formellen Rechte einer Partei nicht weiter-
gehen kdnnen als ihre materiellen Rechtsanpriiche, ist es
fraglich, welche materidlen Rechtsanspriiche einer Biirger-
initiative zur Seite stehen bzw. welche Rechtsverletzungs-
moglichkeit besteht.

Die in den Erlduterungen vorgebrachte Begriindung - von den
"Initiativgruppen" konnten nicht alle, aber jene Rechts-
widrigkeiten bek@mpft werden, die sie in ihrer verfahrens-
rechtlichen Stellung und in den von ihr vorgebrachten
rechtlich bedeutsamen Anliegen verletzen - erweist sich

als Leerformel. Mangels eines materiell verfolgbaren Rechtes,
etwa eines dinglichen Rechtes im Bauverfahren, wird die
formale Verfahrenskritik zu keinem befriedigenden Ergebnis
fihren und wird die Beiziehung von Biirgerinitiativen als
Formalpartei nicht jene Probleme losen, die umweltrelevante
Anlagen zur Zeit den Behtdrden bereiten. Eine andere L&sung
wird von der Rechtsprechung seit Jahren vorgegeben. Man denke
etwa an die Erkenntnisse des VwGH vom 14.2.1978, 721.1518/77
(Zwentendorf), 19.6.1980, Z1. 3128/79-1o (UDK-Voitsberg) und
letztlich 20.3.1984, Z1. 83/04/0119 (Mellach), wo das Hochst-
gericht den Kreis der durch ein Verfahren Betroffenen auBer-
ordentlich groB gezogen hat. In diesem Zusammenhang seien

auch die Ausfihrungen von Hauer, Zur Problematik der Uber-
gangenen Partei, Handbuch des Bau- und Wohnungsrechtes,

II-Mon 2, ins Treffen gefihrt. Gerade aus letzterem Diskussions-
beitrag ist zu ersehen, daB dem Kadrntner Landesgesetzgeber
bisher offenbar am besten die Lésung der Frage der Biirger-
mitbeteiligung gelungen ist, als er - dies wird auch in anderen
Bundesldndern angestrebt - bei GroBanlagen die persdnliche
Einladung zur mindlichen Verhandlung durch Kundmachung in den
amtlichen Zeitungen mit der Rechtsfolge ergdnzen 1&B8t, daB
jeder Grundeigentimer und Servitutsberechtigte bei der Augen-
scheinsverhandlung, bei sonstiger Verschweigung seines Partei-

stellungsanspruches, auftreten muB (s. § 18 Ktn. BauD).

Eine Loslosung des Parteibegriffes vom dinglichen Recht wird,
wie schon angedeutet, zumindest im Bauverfahren den Materien-
gesetzgeber kaum dazu ermuntern, die in den Verfahrensgesetzen

vorgesehene Bilirgerbeteiliqung aufzugreifen.
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d) Zu § 55 a AVG:

Wie bereits in der Einleitung dargestellt, stellt eine

Verfahrenskonzentration, die von den Rechtstrdgern der Ver-
waltung seit Jahren angestrebt wird, sicherlich ein erstre-
benswertes Rechtsziel dar. Es soll aber nicht verschwiegen
werden, daB Bedenken hinsichtlich der Verletzung von Vor-
schriften lUber die Parteioffentlichkeit des Verfahrens be-
stehen, wenn bei einer GroBanlage, etwa bei Verfahren im
Bereich der Landesvollziehung, wie das Bau- und Naturschutz-
verfahren, mit Verfahren nach bundesrechtlichen Vorschrif-
ten, wie ein wasserrechtliches oder forstrechtliches Ver-
fahren gemeinsam verhandelt werden. Es wird dem Nachbar,
der einen Rechtsanspruch darauf besitzt, als Partei des
Bauverfahrens beigezogen zu werden, unverstdndlich erschei-
nen, warum er im naturschutzrechtlichen, wasser- und forst-
rechtlichen Verfahren nicht zu Wort kommen darf; ebenso
wird es schwierig sein, dem Mieter in einem gewerberecht-
lichen Verfahren seine Position im gleichzeitigen Bauver-

fahren verstdandlich zu machen.

Eine bloBe Teilnahme an diesen Verfahren ohne Rechtsgestal-
tungsméglichkeit durch Einrdumung von Parteistellung und
Parteienrechten lassen - zudem bei Wegfall des Ordnungs-
strafrechtes - beflirchten, daB damit keine rechtsverbind-
lichen Verfahrensschritte vorangetrieben, sondern lediglich
Informationsveranstaltungen durchgefilhrt werden kénnen. Eine
umfassende Information der Biirger waf aber den gewdhlten
Amtswaltern auch schon bisher auBerhalb von Behdordenverfahren

méglich.

Auch hier ist als Alternative eine Regelung durch den
Materiengesetzgeber anzustreben, der etwa bei bestimmten
Vorhaben der Behdrde eine Informationspflicht - wie bereits

eingangs dargestellt - auftragen kdnnte.

Weiters wird zu bedenken gegeben, daB der zeitliche Aufwand
bei zusammengelegten Verhandlungen fir die eingesetzten
Amtsorgane erheblich hoher ist, da sie an der gesamten Ver-
handlung - hinsichtlich aller Rechtsbereiche - teilzunehmen
hdtten (s. § 55 c der Novelle).
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Entgegen der Feststellung in den erlduternden Bemerkungen
("Kosten") ist eher mit einem nicht geringen personellen

Mehraufwand aus der Konzentration der Verfahren zu rechnen.

Uberdies ist zu beriicksichtigen, daB sich auch aus dem Ver-
fahren, das der Erlassung des Konzentrationsbescheides

durch die Bezirksverwaltungsbehdrde vorangeht, sicher nicht
unerhebliche Verzdgerungen in der Enderledigung der Verfah-

ren ergeben wiirden.

Zu § 55 d AVG:

Die M6glichkeit, daB die einzelnen Bewilligungsbehdrden
trotz Verfahrenskonzentration die Ermittlungen allenfalls
nicht nur ergédnzen sondern auch neu durchfihren kdnnen,
erscheint problematisch. Hier miBte vom Gesetzgeber eine
Einschrankung eingefiliigt werden, wann es der Bewilligungs-
behdrde tatsdchlich erlaubt sein soll, Ermittlungen neu
durchzufihren. Eine Neudurchfihrung der Ermittlungen wird
zum Beispiel dann als nicht zul&dssig erachtet werden
missen, wenn die Ermittlung von der verfahrensleitenden
Behdrde durchgefihrt worden ist, die Bewilligungsbehdrde
jedoch nicht an der Durchfihrung dieses Verfahrensschrittes
teilgenommen hat, obwohl sie hiezu geladen war. Es sollte
somit die Bewilligungsbehdrde sehr wohl dazu veranlaBt
werden, an den Ermittlungen der verfahrensleitenden Behdrde
tatsdchlich teilzunehmen. Die derzeitige Formulierung des

§ 45 d erscheint, wenn man tatsdchlich Verfahrenskonzentra-

tion betreiben will, eine Umgehungsmiéglichkeit zu bieten.

3.) Bundesgesetz iiber die Auskunftspflicht der 6ffentlichen

Amter:

Unter der Annahme, daB diese bundesgesetzliche Regelung noch

Deckung in der Bedarfsgesetzgebungskompetenz des Art. 11

Abs. 2 B-VG findet, muB auf Grund der positiven Erfahrungen

des BMG 1973 diesem Vorschlag zugestimmt werden, wenn auch

die Vollziehung eine weitere wesentliche Belastung des mit der

Ausarbeitung der Anfragen betrauten Personenkreises mit sich

bringen wird.
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Die nun gesetzlich vorgesehene Regelung der bisher schon weit-
gehend geiibten Praxis 1Bt weniger bei den hdher geordneten,
wohl aber bei den Behodrden I. Instanz und dem sicher vorhande-
nen Wunsch nach vermehrter Information und Beteiligung an den
Verfahren erwarten, daB die Zahl der Anfragen, auf deren Beant-
wortung ja nun ein Rechtsanspruch besteht, stdrker anwachsen
wird. Wenn sich dieses Gesetz nicht duBerst nachteilig in

einem verringerten Tadtigwerden der Behdorde in ihrem eigentli-

chen Aufgabenbereich auswirken soll, ist es unerlédBlich,

a) fir jene Anfragen, die nur einer ausufernden schriftlichen
Beantwortung zugefiihrt werden kénnen, Ausnahmen (ggf. unter
der Verpflichtung, die Fragesteller zu einer mindlichen Be-

sprechung einzuladen) vorzusehen und

b) davon auszugehen, daB dieses Bundesgesetz erhebliche perso-
nelle Mehraufwendungen erfordern wird, da ein dahingehender
statuierter Rechtsanspruch viele zusdtzliche Auskunftsertei-
lungen auslosen wird. Generell sollte eine Einschrdnkung der
Auskunftspflicht derart erwogen werden, daB der Auskunfts-
werber zumindest ein rechtliches oder wirtschaftliches Inter-

esse an der gewiinschten Auskunft glaubhaft zu machen hat.

4.) Hinsichtlich der Festsetzung eines Prozentsatzes fir Unter-
stiitzungserkldrungen im Bilirgerbeteiligungsverfahren wird darauf
verwiesen, daB eine derartige Vorgangsweise schwer administrier-
bar sein wird, zumal sich die in der Wdhlerevidenz eingetragenen
Personen durch Zuziige und natirlichen Abgang laufend verédndern.
Daher wdre die Normierung einer feststehenden, nicht allzu
niedrig angesetzten Zahl, zum Beispiel 2000, einfacher zu admi-
nistrieren. Sollte einem Prozentsatz der Vorzug gegeben werden,
schldgt der Usterreichische Stddtebund hiefir 10 % vor, spricht

sich aber fir eine einheitliche Festsetzung im AVG aus.

Beziiglich der im § 36 e Abs. 2 AVG vorgesehenen Benachrichtigung
sollte die ortsiibliche Bekanntmachung dann ausreichen, wenn mehr

als 50 Personen zu benachrichtigen sind.
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Angesichts der groBen Bedeutung dieser Gesetze fir die Rechts-
entwicklung der kommenden Jahre und im Hinblick darauf, da@
mehrere Mitgliedsgemeinden groBe Bedenken gegen einzelne Be-
stimmungen der entsprechenden Gesetzentwiirfe geduBert haben,
ersucht der Usterreichische Stiddtebund um eine eingehende
Erorterung des gesamten Fragenkomplexes mit den davon betrof-

fenen Gebietskdrperschaften.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden gleichzeitig der

Parlamentsdirektion Ubermittelt.

Hdilizer //@

(Reinhold Suttner) Dr. Helmut Zilk)
Generalsekretéar Prdsident
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