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21. 304/85 Datum: 2 1. OKT. 1985
GZ. 2360/85 Vortat 281087 Lo
An das T .
Bundeskanzleramt Xl vabéwfbvbﬁ?Am

Ballhausplatz 2
1014 Wien

Betrifft: Demokratisierung des Ve
TR 602.960/21—V/1/gs rwaltungsverfahrens

Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag beehrt sich zu den iibersendeten Ent-
wiirfen eines Bundesverfassungsgesetzes mit dem das Bundesverfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 gedndert werden soll, eines Bundesgesetzes mit dem das allgemeine
verwaltungsverfahrensgesetz gedandert werden soll, eines Bundesgesetzes iiber die
Auskunftspflicht der offentlichen Amter folgende Stellungnahme abzugeben:

Das komplexe Vorhaben der Demokratisierung des Verwaltungsverfahrens wird be-
griBt. Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag ist der grundsdtzlichen Auf-
fassung, daB unmittelbar betroffene Personengruppen bei Verwirklichung von GroB-
projekten, die eine Vielzahl von Biirgern in ihren Auswirkungen betreffen und wo-
fiir der herkommliche Begriff des Anrainers nur mehr schwer oder gar nicht mehr
anwendbar ist, in einer sachlich befriedigenden Weise so in das Verwaltungsver-
fahrensgeschehen einzugliedern sind, daB kontradiktorische Auseinandersetzungen
mit Hilfe eines geordneten rechtlichen Instrumentarium ausgetragen werden kon-

aen.

24 _den einzelnen Gesetzesbestimmungen wird ausgefiihrt:

. Zum Entwurf der Anderung des Bundesverfassungsgesetzes:

%n der Neufassung des Artike] 11 Absatz 3 soll im Falle einer Konzentration
der Biirgerbeteiliguns- und der Ermittlungsverfahren lediglich die Bezirks-
verwaltungsbehorde als verfahrensieitende Behirde vorgesehen werden
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Es schiene tunlich auch den Landeshauptmann als verfahrensieitende Behorde
vorzusehen, da ja in manchen Materiengesetzen die erste Instanz der Landes-
hauptmann ist. Die bloBe Einschrankung auf die Bezirksverwaltungsbehorde
als verfahrensleitende Behorde scheint zumindest unpraktisch.

Zum Entwurf eines Bundesgesetzes iber die Auskunftspfiicht der offentlichen Amter:

Jer Usterreichische Rechtsanwaltskammertag teilt das Grundanliegen des Entwurfes.
Klarzustellen wdare unter atlen Umstanden, daB Privatrechte Dritter nicht ver-
letzt werden dirfen.

5chiieBlich ist nicht zu verkennen, daB das Instrumentarium dieses Gesetzes
unseriosen Antragstellern oder irgendwelchen Subversivgruppen leichte Hand-
nabe zum MiBbrauch bietet. So konnte beispielsweise die Behorde mit hunderten
Anfragen um Auskunftserteilung iiberschiittet werden und so eine Art Lahmlegung
der Behorde beabsichtigt werden. Der MiBbrauch kann auch so geschehen, daB
uber dem Weg der erheischten Auskunft in Privatrechte dritter Personen einge-
griffen werden soll (etwa durch das Eriangen personenbezogener Daten und der-

gleichen mehr).

Dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag schien es daher geboten im § 1 des
Entwurfes, im letzten Satz, eine Einfigung zu treffen, daf eine Auskunft auch
dann nicht zu erteilen ist, wenn eine offenbare MiBbrauchsabsicht des Auskunfts-
werbers vorliegt.

Daruberhinaus schiene eine weitere Bestimmung sinnvoll, die lauten konnte:

"Oie Behtrde ist ihrer Auskunftspflicht im Sinne dieses Bundesgesetzes nachge-
kommen, sofern eine Druckschrift, die ein bestimmtes Vorhaben einer Behdrde
erlgutert, von ihr in einer Mindestauflage von ... publiziert worden st und

die Publikation in ihren amtlichen Kundmachungsblattern oder in Ortiichen Zeitungen
angekindigt wurde".

o, Zum Entwurf des Bundesgesetzes mit dem das allgemeine Verwaltungsverfahrens-

gesetz gedndert werden soll:

Zum § 36 b: Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag verweist auf die Moglich-
keit die Auflage durch eine Pubiikation, die zum Entwurf des Bundesgesetzes liber
die Auskunftspflicht der Offentlichen Amter vorgeschlagen wurde, ersetzen zu -

Konnen,
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Zum § 36 c:

Der Entwurf 138t eine Klarstellung vermissen, ob eine Person mehrere
verschiedene, gleichzeitig auftretende Initiativgruppen unterstiitzen darf
oder nicht, oder ob eine Person in mehreren gleichzeitigen Verwaltungs-
verfahren verschiedene Initiativgruppen unterstiitzen darf. Es ist die
Gefahr zu beachten, daB nach dem gegenwdrtig vorgeseheneh Gesetzeswortlaut
eine Verfalschung des Mindestquorums von Personen, die eine Stellungnahme
im Sinne des § 36 c Abs 1 unterstiitzenm miissen, herbeigefiihrt werden

kann.

Ferner wdare klarzustellen, wie die Unterschriftenlisten im Sinne des § 36 ¢
Abs 2 zu gestalten sind, hier wird vorgeschlagen in der Verwaltungsformular-
ordnung eine entsprechende Bestimmung aufzunehmen.

Zum § 36 ¢ Abs 3:

Kernstiick und zugleich problematischer Teil des Gesetzesvorhabens scheint dem

Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag die Frage der Parteienstellung der

Biirgerlisten (Initiativgruppen) zu sein:

Die grundsdtzliche Absicht den auftretenden Biirgerlisten nicht vollkommene
Parteistellung einzurdumen, wie dies von anderen Stellen gefordert wird, wird
vom Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag geteilt. Denn es ist einleuch-
tend, daB etwa in der Frage der Rauchemission einer Anlage den umliegenden
Bewohnern hinsichtlich der Emissionsfrage Parteistellung zuzukommen hat,
nicht aber in der Frage welche Art von Drehbank oder Frismaschine im

Inneren der Betriebswerkstdtte aufzustellen und zu genehmigen sein wird.

Es wird auch nicht zu verkennen sein, daB gerade die Frage in welchem Rahmen
den Personengruppen im konkreten Verfahren nun Parteistellung zukommt,

ein wesentliches Element dieser Verfahren darstellen wird und

moglicherweise durch mehrere Instanzen hindurch Gegénstand recntiicher
Auseinandersetzungen bilden wird.

Punkt zu erlangen. Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag schligt

daher eine unkonventionelle aber gangbar scheinende L&sung vor:

Es sollte in einem abgesonderten Verfahren, vor tingehen in das sonstige
Bewilligungsverfanren, durch die Behdrde erster Instanz ein Feststellungs-
bescheid erlassen werden, welchen Personengruppen in welchem Umfang Partei-
stellung im Sinne des § 36 ¢ AVG zukommt. Dieser Bescheid sollt: durch
unmittelbare Anrufung des Verwaltungsgerichtsnofes bekampft wer.lan konnen,
der binnen 6 Wochen Entscheidungspfiicht haben miBte.
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Mit Hilfe eines solchen VYerfahrens wiirde Rechtssicherheit iber Art und
Umfang der Parteistellung fiir das gesamte kommende Verfahren erreicht werden
und gleichzeitig dem Einwand vorweg begegnet werden kdnrnen, daB eine

weitere Yerzogerung des Verfahrensablaufes befirchtet werden miisse, ganz
im Gegenteil:

Die Einfigung eines solchen Zwischenverfahrens wiirde in einem kritischen
Bereich schnelle Rechtssicherheif schaffen und so das ganze weitere Ver-
fahren von betrdachtiichem Konfliktstoff befreien.

Jer unmittelbare Rechtszug zum Verwaltungsgerichtshof schien deshalb geboten,
weil ein komplexer Aufwand zur Sachverhaltsfeststellung in diesem Verfahrens-
stadium nicht notwendig ware und es vielmehr um eine schnell zu 1dsenden Rechts-
frage durch eine Instanz geht, die auch bei heftigen kontradiktorischen Ausein-
andersetzungen generell akzeptiert wird.Auf die Stellungnahme des AusschuBes
der Steiermdrkischen und Salzburger Rechtsanwaltskammer, die angeschlossen

sind, wird verwiesen.
Wien, am 1. Okteber 1985

DER USTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG
Or. SCHUPPICH
Prasident
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RAK 456/85
idiseclakai 43 - Tel. 71222
2-3020 Salzhurg Salzburg, am 4.9.1985
An den
()ﬂE"ethChe;ﬁag Osterreichischen
Rach*gpwa\iskﬂmm Rechtsanwaltskammertag

Rotenturmstrage 13
1010 Wien

................

Betrifft: Demokratisierung des Verwaltungsverfahrens'’
Begutachtung von Gesetzesentwiirfen

Sehr geehrte Herren Kollegen,

der AusschuB der Salzburger Rechtsanwaltskammer erlaubt sich
seine Stellungnahme zu den Gesetzesentwiirfen, betreffend die

Demokratisierung des Verwaltungsverfahrens zu iibermitteln.

Es wird gebeten diese Stellungnahme bei der des Osterreichischen
C s an
Rechtsanwaltskammertages miteinzubauen oder;das Bundeskanzleramt

mit in Vorlage zu bringen.

Mit vorziiglicher kollegialer Hochachtung

Far cen Ausschui der
SalzHurger Rechtsanwlltskammer

Daor Prasicdent: ~

Beilage erw. (Dr. Kurt Asamer)

Ref.: Dr. G. Stemberger
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S T E L L U N G N A H M E

ZU DEN GESETZESENTWURFEN

betreffend die Demckratisierung des Verwaltungsverfahrens

Der AusschuB der Salzburger Rechtsanwaltskammer erlaubt sich im
Rahmen des Begutachtungsverfahrens zu den einzelnen Gesetzesent-
wiirfen folgende Stellungnahme abzugeben:

A) Allgemein wird bemerkt:

Gegen die beabsichtigte Anderung der §§ 33 und 34 AVG bestehen
keine Bedenken.

Sehr wohl aber bestehen Bedenken gegen die §§ 36 a bis 36 d,

dem eigentlichen Kernstiick der fiir die Begutachtung vorgeleg-

ten Gesetzesentwiirfe, dem Biirgerbeteiligungsverfahren in der

vorliegenden Form.

Dazu bemerkt der AusschuB der Salzburger Rechtsanwaltskammer,

daB er nicht gegen eine Biirgerbeteiligung schlechthin ist, das

jedoch das vorliegende Modell nur geeignet ist Verfahren v&l-

lig unndtig zu verzdgern und vom Gessizgeper sicherlich nicht

gewiinschte Wirkungen nach sich zu ziehen. Dazu wird ausge-

fihrt: |

B) 1. Subjektiv 6ffentliche Rechte bediirfen sicherlich ganz all-
gemein einer St&rkung. Der AusschuB ist jedoch der Meinung,
daB eine derartige Stdrkung durch wesentlich einfachere und
in ihren Auswirkungen auf die Durchfiihrung des Verfahrens
geringere Mittel erreicht werden kdnnte. So vorallem:

a) dadurch, daB in Verfahren, in welchen subjéktiv offent-
liche Rechte betroffen werden, nicht Amtssachverstdndige
sonderen freiberufliche Sachverstdndige, Universitdtsan-
gehdrige etc. fungieren, da erfahrungsgemdB der Amts-
sachverstindige seinem Dienstgeber gegeniiber verpflich~
tet ist und sich daher politischen Wiinschen nicht ver-
schlieBen kann. Dariiber hinaus kann es kaum einen Zwei~
fel unterliegen, daB Amtssachverstidndige bei gr&Beren
Projekten teilweise fachlich uberfordert sind;
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b) anstelle der Schaffung einer Parteistellung, bei welcher
das Verfahren, ob die Parteistellung zurecht oder zu un-
recht eingerdumt wurde, eine v®¥llig ungewisse Zeit in
Anspruch nehmen kann, kdnnte bestimmten Vereinen oder
dhnlichen Organisationen, deren Vereinszweck daraufhin
abzielt, subjektiv &ffentliche Rechte einer bestimmten
Gruppe zu wahren, von vorneherein Parteistellung einge-
rdumt werden. Ferner bestehen

c) keine Bedenken dagegen, daf vor einer miindlichen Ver-
handlung von einem durchaus weitgezogenen Kreis schrift-
liche Stellungnahmen abgegeben werden k&nnen. Derartige
Stellungnahmen sollten im Rahmen der miindlichen Verhand-
lung zur Kenntnis gebracht allenfals verwertet werden.
Sollte durch eine Flut von Stellungnahmen die Durchfih-
rung der Verhandlung in Frage gestellt werden, so wdren
derartige Stellungnahmen dem oder den Sachverstdndigen
zu einer Vorpriifung vorzulegen.

Im dbrigen aber sollte von einer Anderung des Gesetzes

abgesehen werden.

2. Den subjektiv Offentlichen Rechten und Nachbarrechten steht
jedoch auch das Recht jedes Staatsbiirgers auf eine angemes-
sen rasche Erledigung eines Bewilligungsansuchens entgegen.
Im Falle einer aktiven Biirgerbeteiligung wiirden sich die
Verfahren sicherlich nicht nur um die in der vorgesehenen
Novelle zum Verwaltungsgerichtshofgesetz berlicksichtigten &
Monate, sondern um einen v3llig unabsehbaren Zeitraum ver-
ldngern, da bei entsprechender Handhabung des Gesetzes so-
wohl die Priifung der Parteistellung als auch die Ausniitzung
derselben dem bevorrechteten Blirgerkreis die MOglichkeit zu
einer nicht abschd@tzenden Verzdgerung des Verwaltungsver-
fahrens einrdumt. Gerade vor dieser Folge kann nicht genug
gewarnt werden.

DaB dariiber hinaus sich durch eine Abfiihrung der Verwal-
tungsverfahren in der vorgesehenen Form die Rechtsunsicher-
heit eine grofie Ausweitung erfahren wiirde, versteht sich

von selibst.
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Es wird auch darauf hingewiesen, daB8 durch die verliegende
Form der Einrdumung von Parteistellungen nicht nur die Mg~
lichkeit geschaffen wird, umweltbewuBten Biirgern sich am
Verfahren zu beteiligen, sondern sich auf diesem Wege auch
Konkurrenten und Neider am Verfahren beteiligen k&nnten,
denen es dann durchaus gelingen mag, ein unliebsames Ansu-
chen aus v6llig anderen als Umweltgriinden zu Fall zu brin-
gen.

VermiBgt wird im iibrigen eine Abstimmung der geuensti#ndli-
chen vorgesehenen Anderungen mit den ebenfalls im Begutach-

tungsverfahren befindlichen Umweltvertrdglichkeitsgesetz.

Die im Entwurf vorgesehene Verfahrenskonzentration ist eine
logische Folge des Bilirgerbeteijiligungsverfahrens, weil es
unméglich wdre, die Biirgerbeteiligung an sdmtiichen Verfah-~
ren nach verschiedenen Rechtsvorschriften zuzulassen.

Da nach Meinung des Ausschusses eine Biirgerbeteiligung in
der vorgesehenen Form untunlich ist, besteht auch fiir eine
Ver fahrenskonzentration in der vorgesehenen Form keine Not-

wendigkeit. Dasselbe gilt

C) fiir die Anderung des Bundesverfassungsgesetzes

D) die Auskunftspflicht der &ffentlichen Amter wird& ansich be-

E)

griiBt. Aus den Erfahrungen des BMG 1973 sollte jedoch klar

sein, daB8 der mit der erhdhten Auskunftstdtigkeit verbundene

Aufwand ein sehr erheblicher ist, was sich sich selbstver-

stdndlich auch auf die Kosten auswirkt.

"Vorschlédge betreffend die Einfiihrung der Biirgerbeteilung in

einzelnen Verwaltungsverfahren des Bundes wird auf die vorhe-

rige Stellungnahme verwiesen".
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Aupssehufl der Steiermirkischen Rechtsanwaltskammer in Graz
Sslzamisgasse 31V - 8011 Graz - Posifach 557 - Telefon (03 16) 80290
Girokonto Nr, Q0US-038684 bai 1 3

1 Graz, Landhausgasse 14 —18

Riraniworlen erde
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Flir den Ausschuf der Stmik.

8. 1985

Dr. Kaltenbick) /é
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