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AMT DER SALZBURGER LANDESREG]I]

Postanschrift: Postfach 527, A-5010 Salzburg Telex: 633028 DVR: 0078182

Chiemseehof

Zahl (Bei Antwortschreiben bitte anfiihren) ‘& (0662) 41561 Durchwahl Datum
wie umstehend . _ 2428 FEAG.
Betreff
. Neue
wle umstehend Telefonnummer
(0662) 8042 Durchwan!
An
1. das Amt der Burgenl&ndischen Landesreglerung
Landhaus

7000 Eisenstadt :
2. das Amt der Kdrntner Landesreglerung

Arnulfplatz 1 . %}U j@f%

9020 Klagenfurt —
3. das Amt der N8. Landesregierung. -
Herrengasse 9 b
1014 Wien | Datum:
4, das Amt der 0&. Landesregierung !
KlosterstraBe 7 _ ‘Vede34 -------------------------------

9. 0KT. 1965

4020 Linz /.
5. das Amt der Steiermirkischen Landesregierung ) Zgjzt&t
Hofgasse
8011 Graz
6. das Amt der Tiroler Landesregierung
Maria-Theresien-StraRe 43
6020 Innsbruck
7. das Amt der Vorarlberger Landesregierung
Landhaus
6901 Bregenz
8. das Amt der Wiener Landesregierung
Lichtenfelsgasse 2
1082 Wien _
9. die Verbindungsstelle der Bundeslé&nder
beim Amt der N&. Landesregierung
~Schenkenstrake U

1010 Wien
1¢f. das Pr&sidium des Nationalrates

Parlament
Dr. Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien

zur gefl. Kenntnis;

Fiir die Landesregierung:
Dr. Edelmayer
Landesamtsdirektor

Flir die Richtigkeit
der Ausfert/igung:
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ﬁ[_‘é\ AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG

&Y Postanschrift: Postfach 527, A-5010 Salzburg Telex: 633028 DVR: 0078182

An das

Bundesministerium flir
Handel, Gewerbe und Industrie

Schwarzenbergplatz 1

1011 Wien Neue

Telefonnummer

(0662) 8042 purchwahi

Chiemseehof
Zahl (Bei Antwortschreiben bitte anfishren) 2 (0662) 41561 Durchwahl Datum
0/1-269/91-1985 2285/Dr. Faber 28.10.1985
Betreff

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Elektrizitdts-
wirtschaftsgesetz gedndert wird

Bzg.: G4 51.010/52-V/1/85

Zu dem mit obzit. do. Schreiben lbermittelten Gesetzentwurf
beehrt sich das Amt der Salzburger Landesregierung folgende
Stellungnahme mitzuteilen:

Einleitend wird positiv hervorgehoben, daB bei der Uberarbei-
tung des Gesetzesentwurfes Lindervertretern im Rahmen eines Re-
daktionskomitees Gelegenheit zur Mitwirkung gegeben war. Auft
diesem Weg war es mdglich, auch Interessen der Li&nder, die nach
der Bundesverfassung zur Ausfilihrungsgesetzgebung zustindig sind,
in die Fassung der grundsatzgesetzlichen Bestimmungen einflieRen

zu lassen. Des weiteren wird grundsdtzlich festgehalten, daf das

Salzburger Landeselektrizitdtsgesetz 1979, LGB1l. Nr. 22, in seiner

geltenden Fassung bereits Bestimmungen enthidlt, die auf der Linie
des vorliegenden Gesetzesvorhabens liegen.

Im einzelnen wird ausgeflihrt:
Zu 7, 2:

Die Parenthese ist einerseits unnétigerweise zu detailiert und
andererseits unvollstidndig, da auch die Stromverteilungsanlagen
zu erwidhnen wiren. Es miiRte die Aussage "unbeschadet der nach den
Ausfihrungsgesetzen und sonstigen Gesetzen notwendigen Genehmi-
gungen'" genligen.
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Zu Z. 5:

Die Bestimmung, daR eine Aufsicht tiber die technischen und wirt-
schaftlichen Verhidltnisse der Betreiber von Stromerzeugungs- und
Verteilungsanlagen vorzusehen wdre, wird nicht dahin verstanden,
daR eine besondere, auRerhalb der allgemeinen Beh8rdenorganisa-
tion stehende Aufsicht {ber die Elektrizitdtsversorgungsunter-
nehmen einzurichten ist. Insoweit besteht hiegegen kein Einwand.
In diesem Sinn kénnten nach dem Wort "Aufsicht'" die Worte '"der
Behdrde" eingefligt werden. Die Einbeziehung auch der Betreiber
von Eigenanlagen in die Aufsicht erscheint dagegen nicht unbe-

dingt geboten.

Zu 2. T:

Die im § 10 Abs. 2 vorgesehenen Regelungen scheinen letztlich Be-
dingungen fiir die Erteilung einer Bau- und Betriebsbewilligung zu
sein. Anderes als die Einhaltung der erteilten Bewilligung wird vom
Bewilligungsinhaber nicht verlangt werden k&nnen, soll das Bewilli-
gungsverfahren auch kiinftig intentional auf die Verleihung einer

inhaltlich bestimmten Bewilligung gerichtet sein.

Legistisch wird an dieser Stelle angemerkt, daR im Entwurf einheit-
lich von Roh- und Primirenergie oder von Rohenergie allein gesprochen
werden sollte. (Siehe dazu auch § 10a Abs. 3 und § 11 Abs. 1 Z. 1
lit. c.)

Zu 7. 8:

Die Regelung des Abs. 1 erscheint in zweilerlei Hinsicht verfassungs-
widrig: Soweit Antrige auf Bewilligungen, die nach landesrecht-
lichen Bestimmungen zu erteilen sind, an den positiven AbschluB
eines elektrizitdtsrechtlichen Vorprifungsverfahrens gebunden wer-
den, liegt darin ein unzuldssiger Eingriff des Grundsatzgesetzge-
bers in den autonomen Gesetzgebungsbereich der Linder. Umgekehrt
kann die gleiche Bindung der nach bundesrechtlichen Vorschrif-

ten zu erteilenden Bewilligungen nicht durch ein Ausfilihrungsgesetz

der Linder gemdp Artikel 12 Abs. 1 Z. 5 B-VG angeordnet werden.

Im Land Salzburg besteht heute schon die Einrichtung eines Vor-

prifungsverfahrens, das nach § 38 LEG 1979 bei Vorliegen eines
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Bewilligungsansuchens bzw. einer Anzeige {liber Antrag oder von

Amts wegen durchgefiihrt werden kann, wenn durch das Vorhaben eine
wesentliche Beeintrdchtigung von &ffentlichen Interessen zu be-
flirchten ist. Hieflir genligen vereinfachte Unterlagen Uber das Vor-
haben. Unter Mitwirkung der durch das Vorhaben berilihrten Behdrden
ist zu prifen, ob und in welchen Teilen und unter welchen Bedin-
gungen die geplanten elektrischen Anlagen den beriihrten 6ffentlichen
Interessen nicht widerspricht. Dieses Verfahren hat sich als zweck-
mikig bewiesen. Es entspricht in bezug auf Leitungsanlagen dem § 4
Abs. 1 des Starkstromwegegesetzes und § 4 des Bundesgesetzes liber
elektrische Anlagen, die sich nicht auf zwei oder mehrere Bundes-
l4nder erstrecken. Die Uberlegung, im Vorpriifungsverfahren die
grundsdtzlichen Fragen der energiewirtschaftlichen ZweckmidRigkeit
und der Umweltvertridglichkeit mdglichst friihzeitig zu prifen, wird
zwar flr richtig erachtet. Eine unbedingte Bindung der Antridge auf
Erteilung sowohl der elektrizitdtsrechtlichen Bewilligung wie auch
anderer Bewilligungen zur Verwirklichung des Vorhabens an ein vor-
ausgehendes gesondertes Prifungsverfahren erscheint nicht zweck-
midRig. Auch aus Griinden der Einheitlichkeit des Elektrizitidtsrechtes

sollte von einer solchen Regelung Abstand genommen werden.

An dieser Stelle wird zur Frage der Verfahrenskonzentration grund-
sdtzlich positiv Stellung bezogen. Gerade 1in Salzburg werden im
Wasserkraftbereich heute schon Wasserrechtsverfahren, elektri-
zitdtsrechtliches Bewilligungsverfahren flr die Stromerzeugungs-
anlage. elektrizitidtsrechtliches Bau- und Betriebsbewilligungs-
verfahren filir die Leitungsanlagen, elektrotechnisches Uberwachungs-
verfahren und allfdlliges Ausnahmenbewilligungsverfahren nach
BundesstraBengesetz in einem abgeflihrt, wenn wasserrechtlich der
Landeshauptmann erste Instanz ist. Zus&dtzlich wird durch verbind-
liche Einbindung des Naturschutzes und der Forstwirtschaft die
Erteilung einer naturschutzbehdrdlichen Bewilligung und einer nach
forstrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligung zum For-
malakt. Diese Verfahren sind aber bereits so umfangreich. daB sie
in angemessener Dauer nur noch schwer verhandelbar sind, und so
differenziert, daR sie in ihrer Zielrichtung flir den beteiligten
Blirger nur noch schwer Uberschaubar sind. Eine noch stdrkere Kon-
zentration ginge daher nur zu Lasten der Uberschaubarkeit der Ver-

fahrensziele und Ermittlungsinhalte. Eine Notwendigkeit einer
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rechtsverbindlichen Konzentration der Verfahren wird nicht ge-
sehen, doch wirde dem AbschluR einer Art. 15a B-VG Vereinbarung
liber eine sinnvolle Verfahrenskonzentration der Vorzug vor ver-

fassungsdndernden Bestimmungen gegeben werden.

Im Abs. 3 sollten die Worte "unter Bedachtnahme" durch "im Hin-
blick" ersetzt werden. Gemeint ist nidmlich nicht eine inhaltliche
Abstimmung des Vorhabens mit den genannten Gesichtspunkten, son-
dern eine Beurteilung des Projekts anhand derselben. Nach dem Wort

"Belange" wire ein Beistrich zu setzen.

Zu einer umfassenden Umweltvertridglichkeitspriifung (Abs. 2) gehdrt
auch eine Beurteilung der Auswirkungen einer MaRnahme auf Flora,
Fauna, Naturhaushalt und den Menschen insgesamt. Solange damit
nicht eine unbedingte Pflicht zur Aufrechterhaltung bestehender
Verh&ltnisse verbunden ist, erscheint die Aufnahme solcher Bestim-
mungen nicht problematisch. Anders verstanden jedoch wire es auf-
richtiger und 6konomischer, Energieerzeugungsanlagen wegen ihrer
grundsdtzlichen Eignung, Umweltbeeintrichtigungen zu bewirken,

Uberhaupt flr bewilligungsunfihig zu erkliren.

Nach § 20 Abs. 2 und 3 LEG 1979 ist bereits heute ein Blirgerbe-
teiligungsverfahren im Rahmen des elektrizitdtsrechtlichen Bewilli-
gungsverfahrens liber eine Anlage durchzuflihren. Danach hat die
Landesregierung das Vorhaben in den betroffenen Gemeinden durch
drei Wochen kundzumachen und zur allgemeinen Einsicht auflegen

zu lassen. Innerhalb dieser Frist steht es jedermann frei, vom
Standpunkt seiner nachbarlichen Interessen (AusschluB einer Ge-
fdhrdung des Lebens und der Gesundheit von Personen oder von Eigen-
tum oder sonstigen dinglichen Rechten sowie Beschridnkung der Be-
lidstigungen von Nachbarn durch Geruch, Li&rm, Rauch, Staub, Er-
schiitterungen oder auf andere Weise auf ein zumutbares MaB) eine
Stellungnahme schriftlich bei der Gemeinde einzubringen. Nach Ab-
lauf der Kundmachungsfrist sind diese Stellungnahmen gesammelt

der Landesregierung zu libermitteln, die sie in die Beurteilung

des Vorhabens nach den gesetzlichen Kriterien einzubeziehen hat.
Auch dieses Verfahren hat sich bewdhrt. Es wird in der Praxis

durch Informationsveranstaltungen ergidnzt. Die Durchfihrung eines

Blirgerbeteiligungsverfahrens, wie es im Entwurf flr eine AVG-
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Novelle vorgesehen ist, mit der Einbeziehung von Gebieten, die
gegebenenfalls von einem Vorhaben {iberhaupt nicht beriihrt sind,
mit der Parteistellung von Intiativgruppen und mit streng regle-
mentierten Anh&rungen als Monsterverhandlungen wurde negativ be-
gutachtet. Es widre daher alles zu vermeiden, was den Landesgesetz-
geber zwingt, dieses Blirgerbeteiligungsmodell zu Ubernehmen.
Bewilligungsbehdrde ist die Landesregierung. Aus Grinden der Ver-
fahrensdkonomie sollte auch das Blirgerbeteiligungsverfahren von
ihr geflihrt werden.

Aus legistischer Sicht wird darauf aufmerksam gemacht, daf im

Abs. 1 die Durchfiihrung eines Vorpriifungsverfahrens flir die An-
derung von Stromerzeugungsanlagen nicht vorgesehen ist. Der dritte
Satz des Abs. 5 ist damit nicht abgestimmt. Im librigen ist dieser
dritte Satz Uberhaupt unsystematisch eingefligt; er gehdrt in den
Abs. 1 liberstellt. Inhaltlich ist zu beflirchten, daRk die Beschrin-
kung auf Mafnahmen, die nicht geeignet sind, wesentliche Umweltbe-
eintrdchtigungen zu bewirken, zu endlosen Streitigkeiten Uber die
quoustio fackti fihrt. Ohne diese Einfligung ist eine eindeutige Ab-

grenzung des Blirgerbeteiligungsverfahrens getroffen.

Zu Z. 9:

Das Salzburger Landeselektrizitidtsgesetz 1979 enthidlt ausfihrliche
Bestimmungen Uber die Bewilligung flr die Errichtung oder wesent-
liche Anderung von Stromerzeugungsanlagen. Auch diese haben sich
in der Praxis bewdhrt, sodal kein sachlicher Grund gesehen wird,
davon abzugehen. § 11 in der Fassung des Entwurfes wiirde dies in
folgenden Punkten nach sich ziehen:

1. Einbeziehung von Kleinanlagen zur Stromerzeugung (bis 100 KW,
von Notstromagregaten und fahrbaren Anlagen) in die Bewilli-
gungspflicht. Aus verwaltungsdkonomischen Grinden sollte es
dem Ausflhrungsgesetzgeber weiterhin méglich sein, eine bloRe
Anzeigepflicht mit nachfolgendem vereinfachten Verfahren hie-
flir vorzusehen. Per bisherige Abs. 5 widre daher aufrecht zu
erhalten.
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2. Bei GroBvorhaben ist der Kreis der Nachbarn méglichweise sehr
umfangreich. Man denke an die Unterlieger einer Wasserkraft-
anlage oder die Personen im Bereich der Emissionen eines
kalorischen Kraftwerkes. Aus diesem Grumd wurde anl&dRlich
der Schaffung des LEG 1979 bewuRt von der Einrdumung einer
Parteistellung an Nachbarn Abstand genommen und das schon vor-
stehend dargestellte Blirgerbeteiligungsverfahren geschaffen.
Auch das Wasserrechtsgesetz 1959 enthidlt aus dem gleichen
Grund nur einen encren Parteibegriff. Zieht man den Kreis der
Parteien groR (dZhnlich der Gewerbeordnung 1973), folgen daraus
wenigstens verfahrensmifige Schwierigkeiten, wird der Kreis
allzu cng gezogen (ohne eine Ersatzldsung zu bieten) vermag
dies angesichts der Auswirkungen einer solchen Anlage auch
nicht zu befriedigen. Gerade im Hinblick auf das Blirgerbetei-
ligungsverfahren sollte von einer Verpflichtung der Landes-
gesetzgeber, Nachbarn Parteistellung einrdumen zu miissen, ab-
gesehen werden.

Legistisch wird noch angemerkt, daR® der vorletzte Satz des Abs.
entbehrlich ist, weil der Landesgesetzgeber autonom Regelungen
treffen kann, wenn flr einen Gegenstand keine Grundsitze
aufgestellt sind. AuRerdem ist diese Bestimmung im Abs. 1
unsystematisch getroffen und wire besser im § 10 aufzunehmen.
Im ersten Satz dieses Absatzes widre auf § 10a Bezug zu nehmen.
3. Einschridnkung der Beurteilungskriterien flr Eigenanlagen
auf die im Abs. 2 zweiter Satz genannten. Es ist nicht ein-
zusehen und im lbrigen unsachlich, wieso bei Eigenanlagen
in bezug auf ihre Auswirkungen auf die Umwelt, die Nachbarn
und sonstige 6ffentliche Interessen ein anderer MaBstab gel-
ten sollte als bei Anlagen, die von EVUs betrieben werden.
Es widre eine Formulierung im Abs. 2 zu wdhlen, die es wie
bisher (§ 11 Abs. 2 erster Satz in Verbindung mit Abs. 1 und
4) lediglich ausschlieRt, daR in einem allfilligen Bewilli-
gungsverfahren auch energiewirtschaftliche Gesichtspunkte

(Abs. 1 Z. 1 1lit. a und c) bei Eigenanlagen gepriift werden.

Gleichschriften dieser Stellungnahme ergehen u.e. an die aus

dem Land Salzburg entsendeten Mitglieder des Bundesrates, an
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die Verbindungsstelle der Bundeslidnder, an die librigen Amter

der Landesregierungen und in 25 Ausfertigungen an das Prisi-
dium des Nationalrates.

Fu% Landespgegierung:

Dr. Edelmayer

Landesamtsdirektor
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