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Stellungnahme zum Entwurf eines Ehenamens-

rechtsanderungsgesetzes 1985

I. Die beabsichtigte Neufassung des § 9% ABGB trigt
der vom Verfassungsgerichtshof im Sinne des Art. 7 BVG ge-
forderten geschlechtsneutralen Regelung der Namensfihrung
durch die Ehegatten Rechnung. Die Regelung erscheint, wie
im folgenden aufegezzhlt wird, in einigen Punkten Jjedoch
nicht praktikabel und im ibrigen auch unvollstindig.

Wieso die einzig sinnvolle Regelung, dem Vorschlag
Rydlinskis folgend (vel. Gutachten zum Ersten Osterreichi-
schen Juristentag 104 ff), die FEheschlieBung von einer Er-
klarung der Verlobten iiber den gemeinsamen Familiennamen
abhézngig zu machen, dem Grundsatz der Freiheit der Ehe-
schlieBune widersprechen wiirde, ist nicht einzusehen. Deas
celtende Recht geht auch davon aus, daR die Fhegatten ihre
ehelichen Gemeinschaft einvernehmlich gestalten (§ 91 ARGR).
Wenn sich Verlobte nicht einmal auf einen gemeinsamen Familien-
namen einigen konnen, ist es ohnedies zweckmdRiger, wenn die
Fhe nicht geschlossen wird. Die Uberlegung, daR die Verlob-
ten dieses Trauungsverbot dadurch umegehen konnen, daB sie
die Fhe im Avusland schliefRen, steht dem Losunesvorschlag
Bydlinskis nicht entgegen. Eine Bestimmung, dafl Fhen, die
von Inlzndern in einem Staat geschlossen werden, der eine
verschiedene Familiennamensfihrung zuldfBt, nur dann im In-
land anerkannt werden, wenn die Ehegatten eine entsprechende
Erklarung iiber den gemeinsamen Familiennamen abgeben, konnte
der beflirchteten Umgehung becsegnen. Das weitere Argument,
daB der Losungsvorschlag Bydlinskis mit den herrschenden
Grundsétzen des Ehenamensrechts nicht vereinbar wire, weil
er eine MOglichkeit eroffne, daR Ehegatten auch nach dsterrei-
chischem Recht unterschiedliche Familiennamen fiihren, ist
nicht verstindlich. Offenbar wird dabei an die berechticte
Kritikx Pichlers (vegl. FPichler in Rummel zu § ©3 ABGR Rdz.8)
und Edlbachers (vlg. Namensrecht, 65) gedacht, der aber im
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vorliegenden Entwurf wiederum nicht Rechnuneg getragsen worden
ist. Pichler und Edlbacher kritisieren, daR die Fihruneg
eines Dopnelnamens nicht kraft Hoheitsaktes, sondern Kraft
privat avtonomer Gestaltung des Namenstrigers erfolgt, und
dal es fraglich sei, ob daraus ein volliges Belieben des
Namenstriger: “n ~zchlicher und zeitlicher Hinsicht abgelei-
tet werden konne. Im Sinne der Rechtssicherheit und auch

im Sinne des Betroffenen wire daher, sobald sich ein Ehe-
patte zur Fihrung eines Doppelnamens entschlossen Kat,
zwinegend anzuordnen, daf dieser Doppelname auch in allen
relevanten Urkunden zu verwenden ist.

Will man sich nicht der zitierten Ldsung Bydlinskis
anschlieflen und von einer Einieung der beiden Verlobten vor
der Travuneg auf den gemeinsam zu fihrenden Familiennamen
absehen, so wiren folgende LOsungen weit einfacher zu hand-
haben:

1. Geben die beiden Verlobten vor dem Standesbeamten
keine Erklzrung ab, welchen Familiennamen sie gemeinsam
fihren wollen, so ist davon auszugehen, daB sie sich auf den
Namen des Mannes geeinigt haben. Sie haben daher nach der
Eheschliefung den Familiennamen des Mannes zu tragen.

2. Ansonsten gilt der von den beiden Verlobten vor-
geschlacene Familienname der Frau als gemeinsamer Familien-—
name.

3. Dariiberhinaus kann der oder die Verlobte, der oder
die mit der FheschlieBung den Familiennamen des anderen iber-
nehmen will, vor der EheschlieBung gegeniiber dem Standesbe-
amten erkldren, daB er oder sie den fritheren Familiennamen
zusdtzlich zum neuen Namen mit einem Bindestrich von diesem
getrennt in Form eines Doppelnamens fithren will. Dieser
Doppelname ist dann im Familienbuch bei dieser Person zu
vermerken. Diese ist verpflichtet, im Rechtsleben diesen
Namen zu fiihren.

4, Geben die Verlobten gegeniiber dem Standesbeamten
an, daf sie sich nicht auf einen gemeinsam zu flihrenden Familien-
namen einigen konnten, ist Jjener Name als Familienname heran-
zuziehen, dessen Anfangsbuchstabe im Alphabet vor dem des
anderen liegt. Bei gleichem Anfangsbuchstaben ist auf den 2.
bzw. die folgenden Buchstaben der Familiennamen abzustellen.
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Mit der unter 4. erwidhnten Regelung widre die pro-
jektierte Ubergangsbestimmung des Art. III § 1, gegen die
die namlichen verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, wie
gegen die bisherige. Gesetzeslage entbehrlich. AuBerdem
konnten die wghrend des Folgejahres ab der EheschlieRung
im Falle der B-stimmung des Familiennamens durch den Justiz-
minister, auftretenden Rechtsunsicherheiten vermieden werden.
An solchen Rechtsunsicherheiten wire denkbar, daB 2 Kinder
aus der selben Ehe zu verschiedenen Familiennamen kommen konnen,
eine zweifellos &duBerst ungliickliche Losung. Letztlich kann
ein nicht unbetrachtlicher Verfahrensaufwand, der mit ent-
sprechenden Bescheiderteilungen verbunden ist, vermieden werden.
Die vorgeschlagene LoOsung ist geschlechtsneutraler, als die
vorgesehene Regelung einer nachtriZglichen Namensbestimmung
durch den Justizminister.

II. Im vorliegenden Entwurf wurde eine entsprechende
Inderung der mit der Bestimmung des § 93 ABGB in einem un-
mittelbaren Zusammenhaneg stehenden Bestimmungen der §§ 64 f
Ehegesetz {ibersehen. Will man es bei dem in §§ 63 und 64 f
Ehegesetz vorgesehenen Recht des Mannes, seiner geschiedenen
Fhegattin zu untersagen, seinen Familiennamen zu tragen, be-
lassen, ist bald mit einer weiteren Verfassungsgerichfshof-
beschwerde einer Frau, deren geschiedener Mann ihren Familien-
namen tragt, zu rechnen. Diesbezliglich erscheint der vorge-
sehene Entwurf der Form {iberarbeitunegsbediirftig, daB auch die
8§88 63 und 64 Ehegesetz geschlechtsnevtral gefaBt werden.

Dr. Ekkehard Schalich eh
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