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STRRREICHISCHE PATENTANWALTSKAMMER
1070 Wien VI, MuseumstraBe 3
\
\

Wien, den 30. April 1986

An das . R prapmrs o

Prdsidium des Nationalrates Betrifft CEJi ZENT_\NL}RIE"

Wi y AR W -Gl:/‘9.-.§f...
ien

Datum: 30. APR. 1986

'Verieilf‘;i Dt M
2 Estene

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes ilber den Schutz
von Mustern (Musterschutzgesetz 1986-MuSchG)

In der Anlage werden 25 Ausfertigungen der Stellung-

nahme zum oben angefiihrten Entwurf iUbermittelt.

OSTERREICHISCHE PATENTANWALTSKAMMER
Der Prédsident:

Holzer eh.

Anlage:
25 Ausfertigungen
der Stellungnahme

Fur die Richtigksit

)

der Ausfeyi/g Ung:

y e

Postscheck-Konto 7729.308 Wien

Bank: Erste Osterr. Spar-Casse, Zweigstelle 1070 Wien, Neubaugasse 63
Kto. Nr. 030-15440 Telefon 93 43 82
www.parlament.gv.at
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OSTERREICHISCHE PATENTANWALTSKAMMER
1070 Wien ViI, MuseumstraBe 3

Wien, den 29 April 1986

An das

Pundesministerium fir

Handel, Gewerbe und Industrie

Referat fir den gewerblichen Rechtsschutz
1014 Wien

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes iliber den Schutz
von Mustern (Musterschutzgesetz 1986-MuSchG)
21. 91.100/4-GR 85

Die unterzeichnete Kammer dankt fir die Ubermittlung
des Entwurfes eines Bundesgesetzes iliber den Schutz
von Mustern und ilbersendet in der Anlage eine Stellung-

nahme zum Entwurf.

OSTERREICHISCHE PATENTANWALTSKAMMER

Der Prédsident:

[ b

Holzer

Anlage

Postscheck-Konto 7729.308 Wien

Bank: Erste Osterr. Spar-Casse, Zweigstelie 1070 Wien, Neubaugasse 63

it :p&rlﬁf?réﬁtigv.at Telefon 93 43 82
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Stellungnahme der Osterreichischen Patentanwal tskammer zum
Entwurf fur ein Musterschutzgesetz 1986

Die Patentanwaltskammer erachtet den vorliegenden
Entwurf als gesetzestechnisch gut gelungen. Die Verfasser
des vorliegenden Entwurfes haben richtig erkannt, warum der
Musterschutz in der derzeitigen Form relativ geringe
wWirkung entfaltet. Mit dem Entwurf werden durch Verlange-
rung der Schutzdauer und durch grundlegende Verbesserungen
im Verfahren die Voraussetzungen dafir geschaffen, daB der
Musterschutz in Osterreich zu einem ernstzunehmenden
Schutzrecht wird.

Ein Mangel des Entwurfes, der von grundsatzlicher
Bedeutung (wenn auch gesetzestechnisch leicht zu sanieren)
ist, besteht nach Auffassung der unterzeichneten Kammer
darin, daB mit dem Entwurf ein Schutzrecht geschaffen
werden soll, dessen Rechtfertigung gegeniber der dadurch
eingeschrankten Allgemeinheit vollig offen bleibt. Eine
schopferische Leistung als Voraussetzung des Musterschutzes
wird von - den EB sogar ausdricklich abgeiehnt. Nach
Auffassung der unterzeichneten Kammer kann aber nur eine
schopferische Leistung die Einschréankung der Wettbewerber
bei der Gestaltung ihrer Produkte rechtfertigen.

| Wenn ﬁn Sinne der vorstehenden Bemerkung nicht fir
jede beliebige neue Form Schutz gewdhrt wird; sondern nur
fir einen nicht naheliegenden Fofmgedanken, so ist ander-
seits die Forderung bepechtigt, daB diéser auf einér
schopferischen Leistung beruhende neue Formgedanke auch in
seiner ganzen Allgemeinheit geschiitzt werden soll. Grund-
satzlich 1ist zur Definition eines solchen allgemeinen
Formgedankens nicht nur eine das Besondere an einem
bestimmten Muster hervorhebende Beschreibung geeignet, wie
sie etwa das amerikanische Musterrecht kennt, sondern auch
die derzeit in Osterreich {ibliche Hinterlegung einer
Vielzahl von Mustern (Sammelmuster), welche auf dem selben

Formgedanken beruhen und diesen dadurch erl&dutern.
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Der vorliegende Entwurf laBt einerseits die Bedeutung
der erfreulicherweise als zulassig erkldrten Beschreibung
weitgehend offen und macht anderseits das Sammelmuster
herkommlicher Art durch exorbitante Gebihren praktisch
unmoglich. In welchem Umfang ein neuer Formgedanke Schutz
erhalt, hangt mit anderen Worten gemaB dem Entwurf
weitgehend von der finanziellen Leistungsfahigkeit des
Anmelders ab. Diese wird 2zum 1letztlich entscheidenden
Kriterium dafur, in welchem AusmaB der Anmelder die
Allgemeinheit einschranken darf. So sehr man von einem
Schutzrechtswerber auch gewisse Opfer verlangen Kkann,
erhielte das Musterrecht mit einer derartigen Regelung eine
rechtspolitisch unerwinschte plutokratische Komponente.

Ein wesentlicher Grund dafiir, daB Osterreich immer
noch kein wirksames Musterrecht besitzt, lag bisher in der
Schwierigkeit, eine fir die Unternehmerseite akzeptable
Regelung fur die Vergiitung 2zu finden, welche der Arbeit-
nehmer bei Uberlassung eines von ihm geschaffenen Musters
erhalten soll. Wenn im Sinne der vorliegenden grundsatz-
lichen Stellungnahme Muster nur ~bei Vorliegen einer
schopferischen Leistung erworben werden, kann moglicher-
weise ein prinzipieller Einwand gegen die Einfihrung einer
Arbeitnehmervergitung iliberwunden werden. Im ubrigen ist in
diesem Zusammenhang ein KompromiB dahingehend vorstellbar,
daB die Arbeitnehmervergitung nur dannli§orgeseheh wird,
wenn ein Arbeitnehmer ein neues Muster auBerhalb seiner

dienstlichén Obliegenheit schafft. Zu lberlegen widre auch,

- die Vergﬁtung in Analogie zum Vorschlagswesen auf eine

einmalige Pramie zu beschranken.

Hinsichtlich der Vertretung in Angelegenheiten des
Musterschutzes ist die unterzeichnete Kammer der -Auf-
fassung, daB die Forderung nach im Inland wohnhaften
Vertretern fiur Auslander nahezu eine Einladung zur Winkel-
schreiberei darstellt, wenn nicht gleichzeitig gefordert
wird, daB der Vertreter zur berufsmaBigen Vertretung befugt
sein soll. Nicht zur berufsmdBigen Vertretung befugte

Vertreter, welche 1ihre T&dtigkeit ehrenamtlich ausiiben,
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diurften eine Ausnahme darstellen, und von der entgeltlichen
zur verbotenen gewerbsmdRigen Vertretung besteht nur ein
kleiner Schritt. Die Patentanwaltskammer vertritt auch im
Hinblick darauf, daB infolge der erhohten wirtschaftlichen
Bedeutung des neuen Musterschutzes und infolge des Er-
fordernisses der Klassifizierung und ordnungsgemdBen Vor-
lage der fUr die Veroffentlichung erforderlichen Unter-
lagen, wobei auch technische Sachverhalte 2zu berick-
sichtigen sein werden, die Ansicht, daB die Vertretungs-
befugnis analog der Regelung 1im Patentgesetz getroffen
werden soll.

Mit den im Entwurf vorgesehenen Verfahrensregelungen
ist die Patentanwaltskammer in groBen Ziigen einverstanden.
Entscheidungen der Nichtigkeitsabteilung 1lediglich durch
ein rechtskundiges Mitglied scheinen allerdings bedenklich
und es wird vorgeschlagen, die Nichtigkeitsabteilung nicht
gemdB dem Entwurf, sondern gemdB den Bestimmungen des
Markenschutzgesetzes zusammenzusetzen. FUr die vorgesehene
Nichtigerkldarung von Amts wegen (§ 23 (1)) scheint eine
Regelung analog dem Einspruchsverfahren in. Patentangelegen-
heiten sinnvoll, einschlieBlich der Festlegung -einer
bestimmtén Frist innerhalb welcher ein solches Verfahren
einzuleiten ist. .

Zusammengefaﬁt geht somit der grundsidtzliche Einwand
gegen den vorliegenden Entwurf dahin, daB er sich - zwar
formal elegant - zu sehr an das Markenrecht anlehnt und
dabéi ﬁbersieht, daf3 der Musterschutz nicht durch die dem
Markenrecht eigehtUmliche Schutzfunktion fir die Herkunfts-
erwartung des Publikums gerechtfertigt ist und daB er zudem
keinen Benutzungszwang kennt. Erst die Einschradnkung des
Musterschutzes auf solche Muster, die auf einer schopfe-
rischen Leistung beruhen, bei gleichzeitiger Ausdehnung des
Schutzes auf alle Erzeugnissé, die von dieser schopfe-
rischen Leistung Gebrauch machen, fiihrt zu einem Muster-
recht, das zwischen den Forderungen der Allgemeinheit und
des Anmelders einen fairen Ausgleich schafft.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

und Textvorschlé&ge:

I.

§ 1 (2):

Der zweite Satz dieses Absatzes gehort zu § 17 (1).

§ 2:

Da im Sinne der einleitenden Bemerkungen dem Muster
eine schopferische Leistung zugrunde liegen sollte und sich
ein neuer Formgedanke, um ein 15-jdhriges Aus-
schlieBungsrecht 2zu rechtfertigen, nicht auf naheliegende
Weise aus dem Stand der Technik ergeben darf, sollte somit
nicht entscheidend sein, ob ein Muster einem bekannten
Gegenstand verwechselbar dhnlich ist (vgl. § 2 Abs. 1 Z 1),
sondern ob es sich vom Bekannten hinsichtlich seines
Aussehens in nicht naheliegender Weise unterscheidet. § 2
sollte deshalb wie folgt lauten:

"Ein Muster gilt nicht als neu, wenn es

1. mit dem Aussehen ...... . oder-sich davon in

naheliegender Weise unterscheidet und soweit es

naheliegt, dieses Aussehen .... zu ibertragen,
oder ' ' '

2. mit einem friiher angemeldeten, der Offentlichkeit
spater zuganglich gewordenen Muster iUbereinstimmt, .-
soweit in dessen WarenVerzeichnis dieselben Er-

zeugnisse enthalten sind".

§ 3:
Der Schutzumfang des Musters (§ 3), das ja keine
Herkunftsfunktion zu erfillen hat, wdre somit nicht von der

verwechslungsfahigen Ahnlichkeit abhangig zu machen,

.sondern davon, ob ein Erzeugnis von dem in einem Muster zum

Ausdruck kommenden Formgedanken Gebrauch macht. Der § 3
sollte ab Zeile 3 wie folgt lauten:

- 4 -
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",... oder zu gebrauchen, deren Aussehen mit seinem

Muster iibereinstimmen oder diesem &hnlich sind, soweit es
im Hinblick auf die im Warenverzeichnis enthaltenen
Erzeugnisse naheliegt, das Muster auf sie zu ubertragen'.
Bei der erforderlichen Neufassung des § 3 wdre auch zu
bericksichtigen, daB, wie die EB richtig bemerken, der
Musterschutz ein Vergitungsrecht und nicht eine positive

Befugnis vermittelt.

§ 4 (1):
Nach den Worten "... oder ihm verwechselbar d@hnliches"

ist der Ausdruck "Erzeugnis" einzufigen.

§ 4 (2):

Aus Griinden der Klarheit sollte die erste Zeile
lauten:

"Der Vorbeniitzer darf das vorbeniitzte Muster fiur die

von der Vorbeniitzung ..."

§ 5 (1)

Da eine Veroffentlichung im Musteranzeiger vermutlich
erst mehrere Monate nach dem Regié%rierungsbeschluB er-
folgt; sollte als 'Beginn der Schutzdauer analog dem
Markenrecht der Tag des Registrierungsbeschlusses gelten.
Im § 5 ist der Kiammerausdruck "(§ 17, Abs. 2)" eine

Fehlzitierung und.sollte richtig heiBen: "(§ 34)".

§6 (1): -

Es erscheint zweckmdBig, im Musterschutzgesetz nicht
vom "Urheber eines Musters, sondern vom '"Schopfer" eines
Musters zu sprechen. In diesem Sinn sollte Abs. 1 lauten:

"Anspruch auf Musterschutz hat derjenige, der das -

Muster geschaffen hat (Schopfer) oder sein Rechts-

nachfolger".
Soweit in den nachfolgenden Paragraphen des Entwurfes
vom Urheber die Rede ist, insbesondere in § 9, wdre jeweils

vom Schopfer zu sprechen.

-5 -
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IT.

§ 14 (2):
In dieser Bestimmung sollte von '"mindestens einer

Abbildung'" die Rede sein.

§ 15:

Auch in dieser Bestimmung sollte von "mindestens einer
Abbildung'" gesprochen werden. Die Moglichkeit der Anmeldung
von Sammelmustern sollte in § 15 (und nicht erst im Rahmen
der Gebiihrengegelung des § 39) behandelt werden. Daher soll
§ 39 (2) als zweiter Satz in den § 15 eingefiigt werden.
Demnach hdatte § 15 zu lauten:

"§ 15 (1) Das Exemplar und die Abbildung des Musters
sowie die Beschreibung konnen offen oder in einem ver-
siegelten Umschlag iberreicht werden. Werden von einem
Anmelder Muster gemeinsam angemeldet, deren Warenverzeich-
nis ausschlieBlich Erzeugnisse der gleichen Art oder
Erzeugnisse enthalt, die gemd8B ihrer Bestimmung, insbeson-
derz als selbstandige Einzelteile eines aus ihnen zusammen-
gesetzten Erzeugnisses, zusammeﬁgehbrig sind, so kann dies
in Form eines Sammelmusters érfolgen. ‘

(2) ein versiegelter Umschlag ist zu offnen:
auf Antrag des Musterinhabers; '

2. auf Antrag eines Dritten, sofern dieser nachweist,.

daB sich der Musterinhaber ihm gegeniiber auf das
Muster berufen hat;

3. von Amts wegen 1 Jahr nach dem'Tag der Anmeldung

des Musters".

§ 17 (1):

Dieser Absatz ist durgh den 1letzten Satz des § 1,
Abs. 2 ("Eine Priifung der Muster auf Neuheit erfolgt jedoch
im Anmeldeverfahren (Abschnitt II) nicht.") =zu ergidnzen

(siehe auch Bemerkung zu § 1).
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§ 17 (2):

In der ersten und sechsten Zeile sollte es statt
"gegen die GesetzmaBigkeit" richtig '"hinsichtlich der
GesetzmaBigkeit" 1lauten. Weiters miBte 1im Rahmen einer
Durchfiihrungsverordnung die Vorgangsweise bei der Auswahl
der zur Veroffentlichung bestimmten Photos (Abbildungen)

geklart werden.

§ 15:
Anstelle von "das Recht der Prioritat" sollte es

heiBBen: '"das Prioritatsrecht".

§ 22 (2):
Im ersten Satz sollte nach dem Wort "Urkunde"

eingefiigt werden: "oder eine beglaubigte Abschrift".

§ 23 (1):

Diese Bestimmung sollte analog dem Einspruchsverfahren
im Patentgesetz abgefaBt werden, wobei eine bestimmte Frist
festgelegt werden sollte.

§ 29:
Die Zusammensetzung der Nichtigkeitsabteilung sollte
aus Grinden der Rechtssicherheit analog  § 38 MSchG ge-

troffen werden.

" § 32 und 33:.

Diese Bestimmungen sollten durch einen Hinweis auf
§ 21 Pat.Ges. und § 78 Pat.Ges. (Winkelschreiberei) ersetzt
werden. Die Strafgebihr fur Winkelschreiberei sollte
zugleich von '"bis zu S 3.000,--'" auf "bis zu S 30.000,--"

angehoben werden.

§ 39:
Wie erwahnt, sollte die Moglichkeit erhalten bleiben,

den einem Muster zugrundeliegenden Formgedanken auBer durch
-7 -
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eine Beschreibung durch Beispiele, also durch die Hinter-
legung eines Sammelmusters, 2zu umschreiben. De facto ist
diese Moglichkeit nur gegeben, wenn die Zusatzgebihr fir
die gleichzeitige Vorlage mehrerer gleichartiger Muster fir
jedes zusatzlich zum ersten Muster hinterlegte Exemplar

etwa 10 % des Grundbetrages ausmacht. Ansonsten wdre die

Hinterlegung eines Sammelmusters in Osterreich mit wesent-
lich hoheren Kosten verbunden als beispielsweise die
Hinterlegung eines internationalen Musters fUr mehrere

Lander.
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