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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18, DW 23

e

Z1.419/85 An das

Bundesministerium fir
Handel, Gewerbe und Industrie

Referat fiir den gewerblichen

Rechtsschutz
Kohlmarkt md%‘ %lf %JﬂuTVVLj%g
1010 e — -GE9

Datum: 2 0. MAI 1986

Zu Z21. 91.100/4-GR/85

! Verteilt 2 1 MAI 1835 &I‘Q'ﬂ"?ﬂ
Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes b

Schutz von Mustern (Musterschutzgesetz 1986- g’/
MuSchG) Jresel

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fiir die
Ubermittlung des Entwurfes des Musterschutzgesetzes 1986
und begriilt diesen Entwurf, da darin eine Anpassung an die
Bestimmungen des Patentgesetzes und des Markenschutzgesetzes
vorgesehen ist, welche der Vereinheitlichung des Rechtes

des gewerblichen Rechtsschutzes dient und 148t die vorge-
sehene Zentralisierung des Verfahrens beim Osterreichischen
Patentamt auch eine Vereinheitlichung der Verwaltungspraxis
erwarten. Dariiber hinaus bietet die Mdglichkeit, Musteran-
meldungen bei den zustidndigen Handelskammern durchzufiihren,
auch einen Beitrag zur Erleichterung des Zuganges zum Recht.

Zu einzelnen Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes erlaubt
sich der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag wie folgt

Stellung

zu nehmen:

Bemerkenswert ist, daB das Vorbeniitzungsrecht, d.i.das Recht
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des gutglidubigen Benlitzers eines mit dem geschiitzten Muster
tibereinstimmenden oder verwechselbar &hnlichen gewerblichen
Erzeugnisses nur gemeinsam mit dem Betrieb vererbt oder ver-
duBert werden kann (§ 4 Abs.3). Der Musterschutz dauert funf
Jahre und kann durch rechtzeitige Zahlung von Erneuerungsge-

bihr zwei Mal um je finf Jahre verlédngert werden.

Das Rechtsverhdltnis mehrerer Musterinhaber nach § 10 soll
sich nach blirgerlichem Recht bestimmen. Das Recht, die Be-
nlitzung des Musters Dritten zu gestatten, soll im Zweifel
nur der Gesamtheit der Inhaber zustehen. Diese Bestimmung
ist wohl dem § 27 PatG. nachgebildet, schafft jedoch auch
auf dem Gebiet des Musterschutzes Rechtunsichérheit, weshalb

eine klare Formulierung dieses Rechts empfohlen wird.

Mit dem Tag der ordnungsgemidBen Anmeldung eines Musters soll
der Anmelder das Recht der Prioritidt erlangen. DeryTag der
Anmeldung und gegebenenfalls die beanspruchte Prioritdt soll
auch ins Musterregister eingetragen werden. Im Hinblick darauf,
daB das Musterrecht, das Pfandrecht und die sonstigen ding-
lichen Rechte an Musterrechten mit der Eintragung in das
Musterregister erfolgen und gegen Dritte wirksam werden soll,
Musteranmeldungen aber nicht nur beim Patentamt, sondern auch
bei den zustdndigen Handelskammern moglich sind, wédre eine
Regelung tiber den Zeitpunkt des Einlangens der Anmeldung oder
Eintragungsantrige empfehlenswert, wie sie etwa im Grundbuchs-
recht gegeben ist. Auch bei Rechten an Mustern kann dem ent-
scheidend materiellrechtliche, aber auch verfahrensrechtliche
Bedeutung zukommen, zumal sich der Gesetzesentwurf fiir das
Eintragungsprinzip entscheidet, d.h. der derivative Erwerb
von Musterrechten und der Erwerb dinglicher Rechte daran
erfolgt durch die Eintragung in das Musterregister und wird
hiedurch gegen Dritte wirksam (§§ 18 bis 22).

Der Gesetzesentwurf sieht im Beschwerdeverfahren nicht vor,
daB sich der Beschwerdefiihrer durch einen qualifizierten,

berufsmidBigen Parteienverkehr vertreten lassen muf. Im Zu-
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sammenhang mit dem Eintragungs- und Publizit&dtsprinzip
kdonnen sich aus diesen Regelungen weitreichende Folgen
und Nachteile fiir Rechtsschutzsuchende ergeben (§ 28).

In Anlehnung an die bereits bewdhrte Bestimmung des § 30
Abs.2 ZPO wird angeregt, eine gleichartige Bestimmung auch

im Markenschutzgesetz vorzusehen.

Die Hochststrafe fiir Winkelschreiberei erscheint im Hin-
blick auf gemachte Erfahrungen mit S 3.000,-- zu gering
angesetzt (§ 33 Abs.l).

Der Ausschufl der Steiermidrkischen Rechtsanwaltskammer hat
mit Eingabe vom 1.4.1986 zu dem vorliegenden Entwurf eben-
falls Stellung genommen. Diese Eingabe wird der vorliegen-
den Stellungnahme angeschlossen.

Wien, am 9.Mai 1986
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prisident
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Ausschufl der Steiermérkischen Rechtsanwaltskammer in Graz
Salzamtsgasse 3/IV - 8011 Graz - Postfach 557 - Telefon (0 31 6) 80 2 90

Girokonto Nr. 0009-058694 bei der Steiermarkischen Sparkasse in Graz, Landhausgasse 14—18
Postsparkassenkonto Nr. 1140.574

S73/85 az am, 1.4.1986

G ZLh: e
Obige Nummer bei Riickantworten erbeten Os*arreichiSChef
Rechtsanwa:
in e : . 1386
An den 8ing. 10 APR

Osterreichischen
Rechtzanwaltskammertagq

/f;"“Ba“agon

/7 ach, mit ..

Rolenturmstr.13
1010 Wil e n

Betrifft: Ihre GZ : 419/85

Sehr geehrte lHerren Kollegen!

Der gefertigte Ausschull der Stmk.Rechtsanwaltskammer teilt zum
vorliegenden Entwurf fir das Musterschutzgesetz 1986 seine StellungL

nahme mit wie folgt:

Vorausgeschickt sei, dafl3 dem Cesetzentwurf an sich im Prinzip
zugestimmt wird, weil eine Zentralisierung der Anmeldung, der Re-
gistrierung und der verschiedenen musterrechtlichen Verfahren

in Anlehnung an das Patentgesetz oder Markenschubzgesetz beim
osterreichischen Patentamt zweckmdflig ist. Dies vor allem deshalb,

da beim odsterreichischen Patentamt ein in einschlédgigen Verfahren
ceschulter Apparat zur Verfigung steht, wdhrend bel der bisherigen
dezentralisierten Fiihrung verschiedener Verfahren vor den Bezirksver-
waltungsbehdrden schon wegen des doch weitaus geringeren Anfalles

kaum einschlagiq geschultes Personal zur Verfiuqung stand.

Allerdings muf} auch bel1 diesem Gesetzentwurf , wie schon in zahlrei-
chen anderen Begutachtungen der Stmk. Rechtsanwaltskammer mit
Nachdruck darauf verwiesen werden, dafl gerade dann, wenn ein Gesetz
nicht novelliert, sondern neu erlassen werden soll, Verweisungen

auf andere Gesetze tunlichst zu vermeiden sind. Dies deshalb,

de bei allzu vielen und umfangreichen Verweisungen zum Verstdndnis
des vorliegenden Gesetzes auch die Kenntnis der anderen Gesetze
notwendiqg 1st, was fir den Durchschnittsbirger keinen besseren,

sondern einen wesentlich erschwerten Zugang zum Recht bedeutet.
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Daridberhinaus ist abher auch nicht einzusehen, da Formulierungen
im alten Musterschutzgesetz, die klar und verstidndlich, aber auch
erprobt sind, durch neue Formulierungen ersetzt werden sollen,

die zwar anndhernd den selben Sinn haben, jedoch sehr oft an Klar-

heit und Pr&gnanz zu winschen iibrig lassen.

Allerdings muf3 vonseiten des Ausschusses der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer aus prinzipiellen Grinden einer wesentlichen
Bestimmung des Cesetzesentwurfes entgegengetreten werden, und

zwar der Bestimmung, daB nach wie vor, das Exemplar und die Abil-
dung des Musters, sowie die Beschreibung offen oder in einem versie-

gelten Umschlag Uberreicht werden konnen.

Diese Bestimmung des § 15 des vorliegenden Entwurfes ist in mehr-
facher Hinsicht bedenklich und schafft eine Rechtsunsicherheit

die auch mit erheblichen wirtschaftlichen Folcgen verbunden sein
kann, da Unternehmerentscheidungen getroffen werden, die sich

im Nachhinein als falsch und nachteilig erweisen. Wenn namlich,
Muster geheim und in einem versiegelten Umschlag hinterlegt werden,
so kann es sehr wohl geschehen, daB ein Unternehmer, der nach
Einsichtnahme in das gem.$% 18 Abs. 3 jedermann zur Einsicht offene
Musterregister ein Muster anfertigt, da ein gleiches oder Zhnliches

nicht registriert ist.

Um ein solches Muster in die Produktion aufnehmen zu kénnen, sind
sehr oft betradchtliche Investitionen , Anschaffung von Maschinen
und Entwicklungskosten notwendig. Alle diese Kosten kénnen sich
als vergeblich aufgewendet herausstellen, wenn im Sinne des §

15 ein Jahr nach der Anmeldung des in einem versiegelten Umschlag
tiiberreichten Musters dieser Umschlag getffnet wird und sich dann
herasusstellt, da3 das angemeldete Muster gleichartig oder zumin-

dest verwechslungsfahig und &hnlich ist.

Die in den Erléduterungen fir die Beibehaltung dieser mehr als
probhlematischen Regelung genanntem Begriindung, dall fir Erzeuger

fur Saisonartikeln Interesse an einer geheimen Hinterlegungsmoglich-
keit bestehe, weil durch ein offen hinterlegtes Muster den Mitbe-

werbern Anrequng fiUr die Gestaltung ihrer Erzeugnisse gegeben
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werden, vermag nicht durchzuschlacen, bzw. tritt zweifelsohne
hinter dem Interesse an elner Rechtssicherhelt und einem Vertrauen

in die Vollstandigkeit des Registers zurilck.

Eine weitere Bestimmung, gegen die Bedenken angemeldet werden
milssen, ist die Bestimmung des § 1 Abs. Z , wonach eine Prifung

der Muster auf Neuheit im Anmeldeverfahren nicht zu erfolgen hat.
Die Beqrindung , die in den erlZuternden Bemerkungen hiefir angefihrt
wird, dal eine solche Prifung wesentlich mehr Personal erfordern

und daher Kosten verursachen wirde, vermag ebenfalls nicht zu
Uberzeugen. Fir eine suvlche Prifung der Muster auf Neuheit schon

im Anmeldeverfahren spricht der Gedanke der Rechtssicherheit,

weil bel Durchfihrung der Priufung, sofort nach Anmeldung eben
wirklich nur Muster registriert werden,die neu

sind, und daher Anspruch auf Musterschutz haben. Wenn aber tatsidchlich
nur Muster 1in das Register aufgenommen werden , welche die --
allerdings nicht zu Uberspitzende -- Neuheitsprifung bestanden
haben, ergibt das Musterregister einen weitgehend realistischeren
Uberblick iiber den tats@chlichen bestehenden Musterschutz. Die
allenfalls mit einer sclchen Prifung auf Neuheit im Anmeldeverfahren
verbundenen hoheren Kosten, wirden mit Sicherheit dadurch aufgewo-
gen, dafl eben im Nachhinein eklatant weniger Antradge auf Nichtig-
erklarung eines Musters wegen mangelnder Neuheit im Sinne des

§ 24 des Entwurfes zu erwarten sind, was wiederum eine Reduktion

der diesbeziuqglichen Verfahrenskosten und eine weitaus geringere

Inanspruchnahme des Personals zur fFolge héatte.

Es wird daher vorgeschlagen, den letzten Satz des § 1 Abs. 2
des Entwurfes zu &4ndern, daBl er zu lauten hat wie folgt:
"Eine Prifung der Muster auf Neuheit hat im Anmeldeverfahren zu

erfolgen."
Hinsichtlich des § 2 des Entwurfes wird darauf verwiesen, dafB

die Fassung des § 23 Musterschutzgesetz 1970 wesentlich klarer

und pragnanter ist, sodall nachstehende Formulierung angeregt wird:
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§ 2 Abs. 1 :

£in Muster qgilt nicht als neu,

1) wenn nach dem hinterlegten Muster verfertigte Gegenstidnde
oder diesen verwechselbar dhnliche Gegenstidnde der Offentlich-
keit 1m In- und Ausland vor dem Priorititstag des Musters zuadng-
lich gewesen sind,

2) wenn das Muster schon friher in einem veroffentlichten Druck-
werk erschienen 1ist,

3) wenn cas Muster schon friher zuf den Namen eines anderen im
Inlancd recistriert werden ist.

Begrii3t wird, dal die Schutzdauer gqegeniiber der bisherigen gesctz-
lichen Regelung verlidngert wird, und insgesamt finfzehn Jahre
betrdgt, weil diese Schutzdauer den modernen Erfordernissen des
Wirtschaftslebens viel eher gerecht wird.

Begrif3t wird auch, weil dies einen besseren Zugang zum Recht dar-
stellt, daBl das Muster sowohl beim Patentamt, oder bei einer Kammer
der Gewerblichen Wirtschaft zum Schutz angemeldet werden kann,
vobei die Bestimmungen des § 13 des gegenstidndlichen Entwurfes

zweckmalllig sind.

Wie schon ausgefihrt erscheint die Bestimmung des § 15 des vorlie-
genden Entwurfes mit der Moclichkeit der Hinterlegqung von Mustern
in einem versiegelten Umschlag problematisch, sodalB als Wortlauf
des §& 15 vorgeschlagen wird :

"Das Exemplar und die Abbildung des Musters, sowie die Beschrei-
bung sind offen zu dUberreichen" .Analog hiezu ware auch die Bestim-
muna des §& 17 Abs. 1 zu &ndern, sodaB sie zu lauten hitte wie

folgt:
"§ 17 (1) : Das Patentamt haot jede Musteranmeldung nach deren
Finlangen auf Gesetzm#Bigkeilt zu prifen " . '

Zu IV : Zustidndigkeit und Verfahren:

Zvweckmallig ist es, die Zustandigkeit und das verfahren

den bestimmungen des Patentgesetzes 1970 in der jewells qeltenden
Fassung anzupassen. Bedenklich erscheint jedoch die Bestimmung

des § 27 des Entwurfes, wonach durch Verordnung des Prasidenten

auch Bedienstete, die Nichtmitglieder des Patentamtes sind, zur
Besorgung von Angelegenheiten der Rechtsabteilung ermachtigt werden
kttnnen., Dies vor allem deshalb, weil diese sougenannten "Sachbear-
beiter" auch berechtigt sind, Beschliisse zu erlassen, welche ebenso,
wie des zusténdigen Mitgliedes des Patentamtes angefochten werden

konnen.
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Es erscheint verfahrensrechtlich coch sehr bedenklich, dafl ein
Nichtmitglied des Patentamtes Entscheldungen in BeschluBform erlas-

sen kann, dile weder rechtsmittelfahig sind.

Nach Ansicht des Ausschusses der Steiermérkischen Rechtsanwolts-
kammer genligt die Regelunc des § 26 des vurliegenden Entwurfes,
soda3 der § 27 wegen der oben angemeldeten Bedenken ersatzlos

zu entfallen hat.

Hinsichtlich des § 28 Abs. 1 ist wie schon eingangs erwdhnt, darauf
zu verwelsen, dad im Interesse der Klarheit des Gesetzestextes

so wesentliche Bestimmungen, wie die Frist zur Einbringung der
Beschwerde, die Stelle, wo cdie Beschwerde eingebracht werden soll,
vortlich im Gesetz enthalten sein soll, und nicht aus Verweisungen
auf andere Gesetze erst zu rekonstruileren ist. Es wird daher vorge-
schlagen, den § 28 ABs. 1 durch folgenden Anfiigung zu ergédnzen
ist.:

" Die Beschwerde hat einen Beschwerdeantreg zu enthalten. Sie

ist binnen zwei Monaten naoch der Zustellung des Beschlusses beim

Patentamt einzubringen. "

Demzufolge hat auch der Absatz 5 nur mehr zu lauten :

" Im Ubrigen sind die § 72 und 73 des Patentgesetzes 1970 , BGBI.

Nr. 259 in der Jewells geltenden Fassung sinngemdl anzuwenden."

Wie schon zu § 28 ausgefihrt, erscheint es auch im Verfahren vor

der Nichtigkeitsabteilung und dem (Obersten Patent- und Marken-

senat nicht zweckmaBig, so wesentliche Bestimmungen wie die Berufungs-
fristen und Berufungserfordernisse, wiederum durch Verweisungen

auf das Patentgesetz zu reqgeln, sondern ist es im Sinne der Klarheit
zu fordern, daf3 diese wesentlichen Bestimmungen wortlich im Gesetz
enthalten sind.

Es wird daher vorgeschlagen , den § J0 Abs. 1 zu formulieren wie

folat:
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"Gegen Endentscheidungen der Nichtigkeitsabteilung steht die Berufung
an den (Obersten Patent-~ und Markensenat offen. Die Berufung hat
aufschiebende Wirkung . Sie 1ist binnen zwei Monaten nach Zustellung
der Entscheidung beim Patentamt schriftlich einzubringen. Die
Berufungsschrift und dere n Beilagen sind in zweifacher Ausfertigung

zu uUberreichen "

Im § 31 hatte entsprechend der Stellungnahme der Steiermérkischen
Rechtsanwaltskammer der Absatz 3 der nicht offen hinterleqte Muster

betrifft, ersatzlos zu entfallen.

Der § 25 des vorliegenden Entwurfes enthidlt wieder Verweisungen

auf Bestimmungen des Patentgesetzes. Im Interesse der Klarheit

und Prdgnanz und Verstédndlichkeit des Gesetzestextes erscheint

jedoch eine Verweisung insbesondere auf die Bestimmungen des

§ 147 bis 149 Patentgesetz unzweckmdlig, weil es sich hier um

die senr wesentlichen Bestimmungen Uber die Verletzung des Muster-

rechtes handelt, welche im Gesetz wortlich enthalten sein sollten.

Es wird daher vorgeschlagen, den § 35 zu fassen wie folgt:

"Wer in seinem Musterrecht verletzt wird, hat Anspruch auf Unter-

lassung , Beseitigung und Urteilsverdffentlichung.

a) Einen Einqriff begeht, wer ohne Zustimmung des Musterinhabers
die Gegenstiénde herstellt oder in Verkehr bringt, welche mit
dem geschiitzten Muster uUbereinstimmen oder diesem verwechselbar

shnlich sind.

b) Im Falle eines Eingriffes hat der Verletzte einen Anspruch
auf Unterlassung weiterer Eincriffshandlungen, Entschddiqung

und Herausgabe der Bereicherung.

Unklar ist auch die Bestimmung des § 38 des vorliegenden Entwurfes.
Hier wird namlich im Abs. 1 normiert, daf3 derjenige der ein Erzeugnis
betriebsmafliqg herstellt, in Verkehr bringt, feilhdlt oder gebraucht,
gegen den Musterinhaber oder den Inhaber einer ausschlieflilichen
Liezenz die Feststelluna beantragen kann, daB das krzeugnis weder

ganz noch teilweise unter das Musterrecht fallt.
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Wenn auch im § 29 Abs. 1 des Entwurfes festgehalten ist,

daf}

solche Antrdge die Nichtig gkelitsabteilung durch ein rechtskundiges

Mitglied entscheidet, so wire es doch winschenswert, dies

direkt in die Bestimmung des & 38 aufzunehmen, um nicht wegen

der frage der Zustiédndigkeit das ganze lbriye Gesetz

durchlesen zu missen.

Es wird daher vorgeschlagen dem § 38 Abs. 3 folgendes anzufiigen:

"Uber Antridge gem. Abs. 1 und 2 entscheidet die Nichtigkeitsab-

teilung durch ein rechtskundiges Mitglied " .

Fir den Ausschuf der Stmk. Rechtsanwaltskammer

mit vorziiglicher kollegialer Hochachtung

/g/éras1dent

alteg%gck)
u.Ref.: Dr. Gerald Weidacher
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