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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die ttberlassung von
Arbeitskrdften geregelt, sowie das Arbeitsmarktf&rderungs-
gesetz und das Arbeitsverfassungsgesetz gedndert wird (Ar-
beitskrdfteliberlassungsgesetz - AUG); Begutachtung

Bezug:
Da. Schreiben vom 15. Dezember 1985, 21. 34.401/5-2/85

Zu o. a. Bezug nimmt die Usterreichische Apothekerkammer wie
folgt Stellung:

Inwieweit wahrgenommene Auswiichse im Bereich gewerbsmdBiger
iberlassungsunternehmen von Arbeitskrdften tats&dchlich eine
derart strikte Regelung erfordern, kann hierorts natiirlich
nicht beurteilt werden, ebensowenig, ob diese Arbeitskrédfte
tatsdchlich derart schlechter gestellt sind. Der vorliegende
Entwurf distanziert sich zwar grundsdtzlich von einem aus-
driicklichen Verbot jeder tberlassungstdtigkeit von Arbeits-
krdften mit wirtschaftlichem Vorteil, bewirkt jedoch de facto
wohl weitgehend &hnliches.

Insbesondere ist aber in dem Fall eine strikte gesetzliche
Regelung nicht einzusehen, wo die Arbeitskré&fteiiberlassung
nicht gewerblich bzw. gewerbsmdBig erfolgt, dann wenn n&mlich
ein Arbeitnehmer aufgrund eines bestehenden Dienstverhdlt-
nisses bereits den vollen Schutz der arbeits- und sozialrecht-

lichen Gesetze besitzt, aber doch etwa im Rahmen des Einsatzes
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von Sekretdrinnen oder Hilfspersonal in Regiegemeinschaften

von Rechtsanwdlten, des gemeinsamen Einsatzes von Hilfsper-
sonal in verschiedenen Arztpraxen oder etwa von Kammermitar-
beitern, die fiir angeschlossene oder kooperierende Organisa-
tionen tdtig werden, in den Geltungsbereich des Arbeitskrdfte-
iberlassungsgesetzes fallen wiirden. Diesfalls diente die ge-
setzliche Regelung keinem Schutz des Arbeitnehmers,sondern wir-
de lediglich als Instrument der staatlichen EinfluBnahme an-
zusehen sein, diente augenscheinlich der vermehrten tiberwachung,
des Ausbaues der Rechtshilfeverpflichtung, der Einschrédnkung

des Datenschutzes (vgl. § 19) etc. Der Entwurf wiirde in der vor-
liegenden Form damit in den o. a. aufgezeigten F&llen eine be-
trdchtliche Arbeitserschwernis in gewerblichen Betrieben und in
einer Reihe von freien Berufen bzw. deren Berufsvertretungen er-
geben. In diesem Fall erschiene auch der Artikel 6 des Staats-
grundgesetzes, wonach jeder Staatsbiirger unter den gesetzlichen
Bedingungen jeden Erwerbszweig ausiiben kann, bedenklich beein-

trdchtigt.

Der Geltungsbereich des Arbeitskré&dfteiiberlassungsgesetzes sollte
daher nach ho. Auffassung jedenfalls nur auf die "gewerbliche"
tiberlassung von Arbeitskrdften beschrédnkt werden (Einfiligung des
Wortes "gewerbliche" vor dem Wort "tiberlassung" in der ersten
Zeile des § 1).

Im § 2 Abs. 1 wdren als weitere Ausnahmen vom Geltungsbereich

des Arbeitskrédfteliberlassungsgesetzes tiberlassungen von Arbeits-
krédften, die Bedienstete einer sonstigen Kdrperschaft des 6ffent-
lichen Rechtes sind, vorzusehen. Es miiBte folglich in § 2 Abs. 1
nach dem Wort "Gemeindeverbandes" der Passus "sowie einer sonsti-
gen Korperschaft Offentlichen Rechtes" eingefiigt werden.

In § 2 Abs.2/3 1lit.b widre als zusitzlicher Zweck die Durchfiih-

rung von Forschungen anzufiihren, oder besser die 1lit. a und b
in § 2 Abs. 2 2. 3 zum Wegfall zu bringen.
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Die Bestimmung des § 3 Abs. 1 des Entwurfes, wonach fiir die Be-
urteilung, ob eine Hlberlassung von Arbeitskrédften vorliegt, der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &duBere Erscheinungs-
form des Sachverhaltes maBgebend sein soll, ist dem Kartéllge-
setz 1972 bzw. dem Entwurf des Kartellgesetzes 1986 nachempfun-
den und sollte offensichtlich eine Interpretationsregel dar-
stellen. Die Formulierung erscheint jedoch unzureichend. Sie
bewirkt im Zusammenhalt mit § 3 Abs. 3 vorerst eine Beweislast-
umkehr zu Lasten des Arbeitgebers. Die Formulierung sollte daher
dahingehend iiberlegt werden, daB8 erst bei substantiierten Zwei-
feln an der &uBeren Erscheinungsform des Sachverhaltes subsididr
der wahre wirtschaftliche Gehalt zu hinterfragen wére.

§ 7 ist verfassungsrechtlich bedenklich und daher abzulehnen.

Die Strafuntergrenze des § 22 Abs. 1 von S 50.000,-- ist jeden-
falls zu hoch und miiBte ersatzlos gestrichen werden. Nach dem
Entwurf miiBten ndmlich schon geringfiigigste erstmalige Ubertre-
tungen mit S 50.000,-- Geldstrafe belegt werden. Es sollte daher
keine Untergrenze, nur eine Obergrenze festgelegt werden.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden unter einem dem

Prdsidium des Nationalrates iibermittelt.

Mit vorziiglicher Hochachtung
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