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Arbeitskrdfteiiberlassungsgesetz, Stellungnahme

Die NO Landesregierung beehrt sich, zum Entwurf eines Bundesge-

setzes, mit dem die iUiberlassung von Arbeitskrdften geregelt sowie
das Arbeitsmarktforderungsgesetz und das Arbeitsverfassungsgesetz:
gedndert werden soll (Arbeitskrdfteiiberlassungsgesetz - AUG), wie

folgt Stellung zu nehmen:
I. Allgemeines:

1. Die in den Erlduterungen zum vorliegenden Gesetzentwurf 2um
Ausdruck gebrachte Absicht, MiRstdnde bei der Uberlassung von
Arbeitskrdften an Dritte abzustellen wird ebenso begriift, wie
die Tatsache, daB von einem grundsidtzlichen Verbot jeder tiber-

lassungstatigkeit (vgl. den Entwurf 1982) abgegangen worden

ist.,

2. Nach Meinung der NO Landesregierung ist der Entwurf jedoch mit
einigen Verfassungswidrigkeiten behaftet. Die Ausfiihrungen zur
Kompetenzlage auf Seite‘l4 der Erlauterungen stiitzen die Rege=-
lungen des Entwurfes fast ausschlieBflich auf Art, 10 Abs; 1
Z. 11 B-VG ("Arbeitsrecht")., Die Nﬁ’Landesregierung kann sich
allerdings nicht der Ansicht anschliefen, daﬁveine Versteine-
rung dieses Kompetenztatbestandes mit dem Zeitpunkt 1., Jénner

1975 ausreicht; um einen GroBteil der geplanten Regelungen
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nicht dem Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z, 8 ("Ange-

" legenheiten des Gewerbes') zurechnen zu miissen.

Es ist wohl unbestritten, daf die Tatigkeit der "Uberlasser" -
sich zur Zeit nach gewerberechtlichen Regelungen richtet (vgl.
Art, IV des Entwurfes sowie die Erlduterungen auf Seite 15).
Dazu geniigt schon der Hinweis auf die im § 8 Abs., 1 und 2 des
Entwurfes Vprgesehenen Normen, wobei die Definition der

GewerbsmaBRigkeit von der Gewerbeordnung 1973 iibernommen wird.

Der von den vorgesehenen Bestimmungen umfafte Regelungsgegen-
stand wird nach Ansicht der NO Landesregierung nun nicht ein-
fach dadurch zu einer Angelegenheit des "Arbeitsrechts" oder
des "Sozialversicherungswesens'" wenn man ihn - ausgehend von
einem wirtschaftlichen und funktionellen Verstdndnis - diesem
Kompetenztatbestand ganz einfach zuordnet. In diesem Zusémmen—
hang mufl auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ver—
wiesen werden, nach der die Frage, unter welche der verschie-
denen Kompetenzbestimmungen des B-VG eine bestimmte Angelegen-
heit zu subsumieren ist, grundsatzlich niéht danach zu’beur—
teilen iSt, auf welchem Gebiet und zu welchem Zweck eine Rege-
lung erfolgen soll (vgl. VfSlg. 5649, 6344, 7074, 9580), Diese
‘Formel von dér "Irrelevanz der Regelungszwecke" wurde zwar in
der Literatur mehrfach kritisiert (vgl. z.B. Funk, Das System
der bundesstaatlichen Kompetenzvefteilung im Lichte der Ver-
fassungsrechtsprechung, 81 f); sie hilft allerdings nach An-‘
sicht der NOU Landesregierung im vorliegenden Fall, um eine

vordergriindige Kompetenzzuweisung zu vermeiden.

Letztlich stiitzen aber auch die Erléutérungen (Seite 16) die
hier vertretene Ansicht der NO Landesregierung. Es heiBft dort,
daB fiilr die im Gesetzentwurf enthélteng Regelung ilber die Be-
willigungserteilung durch Art. 10 Abs. 1 Z., 8 B-VG (Angelegen-
heiten des Gewerbes) die Bundeskompetenz eroffnet wird. Wenn
nun die Normen iliber die "Bewilligungserteilung" auf Art. 10

Abs, 1 Z. 8 B-VG gestiitzt werden, so erweisen sich zumindest
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die Zustdndigkeitsregeln im § 13 des Entwurfes als verfassungs-
widrig:’Die "Angelegenheiten des Gewerbes'" sind im Art. 102
Abs. 2 B-VG nicht angéfﬁhrt und dirfen daher nicht von unmit-
telbaren Bundesbehdrden - den Landesarbeitsdmtern - volléogen
werden. Die Angelegenheiten des Bewilligungsverfahrens diirften
daher nur im Rahmen dey mittelbaren Bundesverwaltung vollzogen,

werden.

3. SchlieBlich ergeben sich noch verfassungsrechtliche Probleme
aus dem im § 1 festgelegten Geltungsbereich: Die Uberlassung
von Arbeitskrdften soll "umfassend" geregelt werden. Ausgenom-

men davon soll im wesentlichen nur die Uiberlassung von Arbeits-

krdften sein, die Bedienstete des Bundes, der Ldnder, der Ge-

meinden, oder der Gemeindeverbidnde sind. Von den gesetzlichgn
Regelungen soll also auch der Personenkreis der land- und
forstwirtschaftlichen Arbeiter betroffen sein. Die Regel&ngen
stehen somit insofern mit Art. 12 Abs., 1 Z. 6 B-VG im Wider-
spruch,bals die fir diese Materie notwendigen grundsatzgésetz-
lichen Regelungen fehlen. Die im § 2 Abs. 2 Z. 3 vorgesehene
Ausnahme vermag diese Verfassungswidrigkeit nicht zu sanieren,
" da sie wohl nur die sog. "Maschinen- und Betriebshilferinge"
betrifft. Soweit es die land- und forstwirtschaftlichen
Arbeitsverhaltnisse betrifft, iiberschreitet hier der Bund

seine Kompetenz,.
II. Z2u einzelnen Bestimmungen:

1. Zu § 3:

In den Erlduterungen zu Abs. 3 wird angefﬁhrt, daB der dbrt
normierten Beweislastumkehr "im Verwaltungsstrafverfahreﬁ e
keine wesentliche Bedeutung zukommen" wird. Die NO Landesrégie—
rung vertritt die Ansicht, daBR eine solche Beweislastumkehr im
Hinblick auf die normierten Strafbestimmungen schon wege@ der
Deliktsfqrmvim Widerspruch zu § 5 VStG 1950 steht. Die Bkweis-
lastumkehr wird daher im Bewilligungsverfahren (vgl., § % Abs.

1 2. 6) von Bedeutung sein. Vor ihrer Entscheidung in eimem

gt RS
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solchen Administrativverfahren wird es der Behdrde aber nicht
erspart bleiben, das Beweisthema genau vorzugeben, Dabei wird
die Behbfde ihre Zweifel begriindet darlegen miissen, sodaB im
Gesetz Kriterien fiir das Vorliegen von "Zweifeln" aufgenommen

werden .sollten.

Zu_ § 4:

Folgt man den Erléuterungen, sb s0ll die Schriftform deshalb
zwingend vorgesehen werden, um die Feststellung der getroffe-—
nen Vereinbarung, die Auslegung des Vertrages und die Uberprii-
fung durcii die Behdrde zu erleichtern. Diese Schriftform socll
auch fiir "unentgeltliche Uberlassungen”" gelten., Es sollte deut-
licher zum Ausdruck gebracht werden, daB es sich beil dieser
Unentgeltlichkeit offenbar nur um das Verhdltnis zwischen

Uberlasser und Beschdaftiger handelt.

Die Regelungen des Abs. 5 sollten aus systematischen Grﬁnden
in die Strafbestimmungen eingefiigt werden. AuBerdem sollte
klargestellt werden, ob mit der Formulierung "mit seinem
Wissen" die Schuldform der "Wissentlichkeit" im Sinne des § 5

Abs. 3 Strafgesetzbuch gemeint ist.

Im Abs. 6 wird festgelegt, daB im Verhdltnis zwischen dem Be4
schiaftiger und der iliberlassenen Arbeitskraft auch das Amts-
haftungsgesetz und das Organhaftpflichtgesetz gelten sollen.
Fiir die NG Landesregierung sind im Hinblick auf die Regelung
im § 2 Abs. 1 keine Anwendungsfdlle denkbar. Es sollte in den

Erlduterungen also der Sinn dieser Bestimmung erkldrt werden.

Die Gebiihrenregelung des Abs. 8 konnte dem § 5 angeschlossen

werden.

Zu § 6:
Was das Vertragsverhdltnis zwischen {berlasser und Beschafti-
ger betrifft, so sollte eine zwingende Haftungsregelung fir

derartige'Vertrége vorgesehen werden, -Hier sollte der Uberlas-
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ser fiir die Erfiillung seiner Vertragspflicht einstehen,. Der
Uberlasser sollte fir die‘durchschnittliche berufliche und

fachliche Qualifikation und fiir die Arﬁeitsbereiéschaft der
iiberlassenen Arbeitskraft einstehen miissen (vgl. Rummel,

Kommentar zum ABGB, Band II, Anmerkung 131 zu § 1151).

Zu § 8:

Abs. 5 definiert das '"geringe AusmaB im Sinn des Abs. 1 Z. 3
wieder mit dem unbestimmten Begriff '"gering'". Es sollte daher
tiberlegt werden, ob man diesen unbestimmten Begriff micht

durch entsprechende Prozentangaben ersetzen konnte,.

Zu § 9:
Die Bestimmungen des Gesetzes beziehen sich auf die inldandi-

schen Uberlasser,

Der im Abs. 1 Z. 2 verwendete Begriff "Betriebssitz'" wird im
Gesetzentwurf nicht einheitlich verwendet. Hinsichtlich Abs., 1
Z. 1 ist fraglich, wer bei juristischen Personen "persﬁnlich.
zuverldssig und geeignet" sein soll, wobei Kriterien fiir die

Eignung iiberhaupt fehlen.

Die Inldndereigenschaft von natiirlichen uﬁd‘juristischen Per=-
sonen sollte ausdriicklich in die Voraussetzungen fiir die Er-
teilung einer Bewilligung in den § 9 Abs. 1 aufgenommen
werden. Nach dem Entwurf kann dies nur aus dem ersten Woft des

§ 9 Abs. I,‘aus § 9 Abs., 1 Z. 4 und aus § 9 Abs. 2 erschlossen

werden.

Zu § 12 Abs. 3:

Die Kriterien fir die Ausiibung des "freien Ermessens' miiten

prdazisiert werden; vor allem hinsichtlich der Beeintrachtigung

der>Interessen der betroffenen Arbeitnehmer.
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Im Abs., 5 sollten die Arbeitskridfte verpflichtet werden, die

Vertragslosung innerhalb einer bestimmten Frist zu erklaren,

Zu § 13:
Auf die Unzulassigkeit der Normierung von unmittelbaren(Bundes—

beh¥rden wurde bereits im allgemeinen Teil hingewiesen.

Die Bestimmung des Abs. 4 dirfte iliberflissig sein, da das
Landesarbeitsamt vor jeder Entscheidung (also auch vor einem

Widerruf) den Verwaltungsausschuf anhdren nuf.

Zu § 17:

In den Erliuterungen fehlt jede AusSage dariber, warum gerade

/

bei einer Untersagung einer Arbeitskrafteiiberlassung die
Bezirksverwaltungsbehdorde auf Antrag des zustdndigen Landes-
arbeitsamtes einschreiten soll. Eine solche Regelung ist im
Hinblick auf die zu den Kompetenzgrundlagen vertretene Ansicht

des Bundes nicht konsequent.

Dem Prdasidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen

dieser Stellungnahme ilibermittelt,

NO Landesregierung
Ludwig

Landeshauptmann
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1. An das Prdsidium des Nationalrates (25-fach) :
2. an alle vom Lande NiederSsterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates »

3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)
4, an die Verbindungsstelle der Bundesl#inder

zur gefdlligen Kenntnisnahme

NO Landesregierung
Ludwig
Landeshauptmann

Fiur die Richtigkeit
der Ausfertigung
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