7ISN-218/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Ol’lgl nal)

24 8M<

BUNDESMINISTERIUM FOR JUSTIZ

MuseumstraBe 7

s
. .

GZ »p.346/28-1 8/8¢ A-1070 Wien
Briefanschrift
An d{:\s ) . A-1016 Wien, Postfach 63
Prdsidium dec Natiocnalrats
Telefon
Wwien 0222/96 22-0*
: Fernschreiber
2, \f 13/1264
Nty X -\)\—/ g
. e .
, ; Sachbearbeiter
) N \i_ 1“’ w0
S i Klappe (owW)
| { 8. MRL 1986 /M %
| Jerteilt .. p——

A R erdue

Betrifft: Stellungnahme des Bundcecsministeriums £iic Justiz
zum Entwurf eines Bundcsgcsetzes, mit dem das
Kreditwescengescetz, das Einkommensteucrgesetz,
das Kérperschaftssteucrgesetz, das Gewerbe-
stecuergcsctz, das Bundesgesctz idiber die Ein-
fihrung der Zinscrtragssteucr, das Strukturver-
besscrungsgesetz und das PSK-Gesetz gedndert
werden:

Begutachtungsverfahren.

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Be-
ziehung auf die Entcchlieflung dcc Nationalrats vom
6.7.1961, 2% Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem

oben angcfihrten Gesetzesentwurf zu dbermitteln.

13. Mirz 1986
Fiir den Bundesminicter:
FPEITZINGER
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUOR JUSTIZ

. . MuseumstraBe 7
GZ 20.346/28-1 8/86 A-1070 Wien
Briefanschrift
A-1016 Wien, Postfach 63
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Bundesministerium fir Telefon .
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z . H‘? -Her l:.‘n Fernschreiber
Ministerialrat Dr. RUESS 13/1264
. Himmelpfortgasse 4 - 8 *
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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Kreditwesengesetz, das Einkommensteuergesetz,
das Korperschaftssteuergesetz, das Gewerbe-
steuergesetz, das Bundesgesetz iiber die Ein-
fihrung der Zinsertragssteuer, das Strukturver-
besserungsgesetz und das PSK-Gesetz gedndert
werden:

Begutachtungsverfahren.

zu GZ 23 1009/1-V/4/86.

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit
Bezlehung auf das dortige Schreiben vom 24.1.1986 zu dem
oben angefilhrten Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen wie

folgt:

Zum Art. I Z. 4 und 11 (§ 1 Abs.6 und § S Abs.2):
In Bezug auf eine Bank von ihrem "Heimatstaat"” 2zu
sprechen ist ungebriduchlich und mifverstidndlich. Mafigebend

sollte statt dessen der Staat sein, in dem sich der Sitz
der Hauptniederlassung befindet (dieser Begriff kommt
iibrigens auch im Art.T Z.9 § 4 Abs.4 Z.1l neu - vor).
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zum Art.l Z2.16 (§ 8a):
1. Im Abs.4 sollte zur Klarstellung das Wort

"Registergericht” durch die Wortfolge "beim Handels-
register des Handelcgerichtes des Sitzes der Aktiengesell-
schaft” ersetzt werden: statt "einzureichen” sollte es
besser "vorzulegen” heiflen.

2. Nach dem Abs. S Z. 1 miifte ein einzelnes Rechts-

subjekt eine Aktiengesellschaft errichten. Dem steht aber
der § 2 Abs.2 AKtG 1965 entgegen.

Unklar ist idiberdies, in welchem Verhdltnis der Abs.S
Z.1 zum Abs.10 lezter Satz steht, nach dem eine Beteili-
gung der einbringenden Bank mit S1 % ausreicht.

3. Z2um Abs.6 wird angeregt, statt des grundbuchs-
spezifischen Begriffes der "Anmerkung” besser zu sagen "
.... einzutragen”. '

4. Was das rechtliche Schicksal der eingebrachten
Unternehmen und Bankbetriebe anlangt, so trifft dies-
bezliglich der Entwurf nur teilweise eine Regelung. Zwar
wird im Abs. lolhinsichtlich der Sparkassen,
Landes-Hypothekenbanken und Hypothekenbanken ausdriicklich
gesagt, daff diese nach Einbringung bestehen bleiben, und
das Genossenschaften bestehen bleiben diirfen; offen ge-
lassen wird hingegen das rechtliche Schicksal der Per-
sonengesellschaften des Handelsrechts (Abs. 1), was aber
auch regelungsbediirftig erscheint, um Zweifelsfragen aus-
zurdumen. Personenggsellschaften des Handelsrechtes kdénnen
ndmlich derzeit weder durch Gesamtrechtsnachfolge mit-
einander vereinigt, noch mit einer Kapitalgesellschaft
zusammengeschlossen werden (GesR 1979, 80):; die Regelung
des Abs.1l ist daher notwendig.

Auserdem wird angeregt, in Anlehnung und unter Beriick-
sichtigung der Bestimmungen der §§ 226 Abs.4, 237 Abs.3
AkKtG 196S ausdriicklich auszusprechen, ob die Personenge-

sellschaft erlischt oder nicht.
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S. Unscharf geraten ist die Anordnung im Abs. 10

sechstcr S5atz, wonach dic gesellschafts- bzw. organisa-

tionsrechtlichen Vorschriften fiir die einbringenden Banken
unter Beriicksichtiguneg der Ausgliederung des bankegeschift-
lichen Betriebs sinngemdfl weitergelten. Diese Regelung
sollte detaillierter sein, um klarzustellen, in welchem
rechtlichen Verhdltnis die bisherigen und aufrecht blei-
benden Organisations- und Rechtsstrukturen mit dem neu
anzuwendenden AKtG stehen sollen. Beim Nebeneinanderbe-
stehen der Rechtsvorcchriften fiir Sparkassen und Aktienge-
sellschaften ist - bei Fehlen weiterer gesetzlicher An-
ordnungen - das formenstrengerc Recht - also das AKTG 1965
- dasjenige, weléhes im Zweifel durchschligt.

6. Im Abs.ll sollte nicht vom Ausfallsbilirgen "gemis
§ 1356 ABGB" gesprochen werden, da die Ausfallsblitrgschaft
- besonders ihre Subsidiaritdt - dort nicht geregelt ist;
diese Bestimmuneg regelt nur andere Fragen fiir den Fall,
dafl eine Ausfallsblirgschaft vereinbart ist. Die ndhere
Ausgestaltung der Ausfallsbiirgschaft iberldf8t das Gesetz
der Vereinbarung. Die einzige Bestimmung, in der die Sub-
sidiaritdt einer Art der Ausfallsbiirgschaft gesetzlich
geregelt ist, ist der § 98 EheG 1idF des BG
BGBl.Nt.GBI/lQB‘.

Zum Art.T Z.20 (Abgchnitte V bis VIII):
1. Die im § 12 Abs.8 enthaltene Verweisuneg auf das
AKtG ("§§ 105 ff des AKktiengesctzes 1965 ....") sollte

genauer sein.

2. Besonders zum § 12a darf darauf hingewiesen werden,
dafl die Begriffe der mittelbaren Beherrschung oder Be-:
teiliquneg keine gesellschafttsrechtlichen Begriffe sinad.

3. Von der Verwenduneg des Begriffes "verbundenc Unter-

nehmen” im § 13 Abs.l Z.1 wird abgeraten; er ist dem

Osterreichicchen Recht fremd. Das deutsche AKtiengesetz

definiert in ceinem § 15 "verbundene Unternehmen” als
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rechtlich selbstindige Unternehmen, dic im Verhdltnis zu-
einander im Mehrheitsbesitz stehende Unternehmen und mit
Mehrheit beteiligte Unternehmen (§ 16), abhidngige und
herrschende Unternehmen (§ 17), Konzernunternehmen (§ 18),
wechselseitig betelligte Unternehmen (§ 19) oder Vertrags-
teile eines Unternehmensvertrags (§§ 291, 292) sind. Hier
sind offenbar rechtlich selbstindige Unternehmen gemeint,
die kapitalmifig miteinander verflochten sind und daher
als eine wirtschaftliche Einheit angesehen werden sollen.
Man kdnnte also etwa sagen: ".... die im Verhdltnis zuein-

ander im Mehrheitsbesitz stehen ....".

Zum Art.T 2.24 (5 21)
1. Im Abs.1l sollte der gesetzliche Kurztitel "Konsu-

mentenschutzgesetz” (ohne Jahreszahl) verwendet werden.
2. Warum nach dem Abs.2 Zahlunegen immer erst am fol-
genden Tag gutgebracht werden sollen, ist nicht ein-
sichtig. Grundsidtzlich ist ja im Rechtssinn Zahlungstag
der Tag des Einlangens des Uberweisungsauftrags bei der

kontofiihrenden Bank (Reischauer in Rummel Kommentar I 1011l

und die dort angefithrte Rechtssprechung). Der Zeiltpunkt
der tatsdchtlichen Buchung ist dem Zahlenden gegeniiber
unbeachtlich.

3. Die nach Abs. S anzugebende Gesamtbelastuneg wird
wohl nur bei einem Darlehen vorweg errechenbar sein, nicht
aber etwa bei einem_Kontokorrentkredit. der ja nach § 1
Abs.2 Z.3 ebenfalls Kreditgeschidft ist und daher - ganz
zurecht - unter die vorliegenden Konsumentenschutz-
bestimmungen £311t. Auf diese verschiedenen Mdglichkeiten
sollte bel der Fassung der Bestimmung Bedacht genommen :
werden (vel.§ 26 Abs.2 Z.4 KSchG). o

4. Wenn schon im Abs.9 wegen der Belange des Konsu-
mentenschutzes die Anhdrung des Bundecsministeriums fiic
Familie, Jugend und Konsumentenschutz vorgesehen wird,

miifte auch die Beteiligung des Bundesministeriums fiic
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[E4]

Justiz angeordnet wcrden, da der hier in Betracht kommende
Konsumentenschutz vorwiegend zivilrechtliche Fragen be-
treffen wird und der zivilrechtliche Konsumentenschutz in
die Kompentenz dec Bundesministeriums fir Justiz und nicht
in die des Bundesministeriums fiir Familie, Jugend und Kon-
sumentenschutz €dllt.

S. Im iibrigen wird angeregt, die allgemeinen Bestim-
mungen iliber Werbung und Wettbewerb von den Sonderbestim-

mungen iiber Verbraucherkredite zu trennen.

Zum Art.l Z.28 und 29 (§ 23 Abs.l und 2):
1. Im letzten Halbsatz der Erlduterungen zum Art.1l

7Z.28 sollten aus sprachlichen Griinden die Worte "da ihc"”
durch "weil diese" ersetzt werden.

2. Es mag zutreffen, daf der bisherige Wortlaut des
§ 23 Abs.2 Z.1 nicht hinreichend klar war: daff aber

(allein) die Aufnahme des Wortec "unmittelbar” eine "BEr-
héhung der Rechtssicherheit und eine Klarstellung der
Rechtspflege” bewirken wird, darf bezweifelt werden.

3. Der § 23 Abs.2 7.2 des Entwurfes entspricht véllig

dem bisher geltenden Gesetz, das unterschiedlich ausgelegt

wird. So meinen etwa Fremuth-Lauer-Pdtzelberger, Hand-

kommentar zum Kreditwesengesetz, RZ.24 zu § 23, im Ver-
lassenschaftsverfahren gelte gegeniiber Notaren das Bank-
geheimnis, da diese im Gesetz unter den Ausnahmefdllen
nicht genannt seien. Diese Ansicht 148t sich zwar schwer
mit dem § 1L Abs.l1 Z.1 1lit.b Gerichtskommissirsgesetz in
Einklang bringen, wonach die Notare die im Zug einer Ver-
lassenschaftsabhandlung erforderlichen Amtshandlungen zu
besorgen haben. Trotzdem wird zur Vermeidung von (auf der-
artigen Interpretationen beruhenden) Mifiverstindnissen und
Verzdgerungen dringend angeregt, im Gesetzestext selbst
klarzustellen, dafi Banken bei Verlassenschaftsabhandlungen

auch den Notaren als Cerichtskommissciren Auckunft zu ecr-

teilen haben und diesen gegeniiber das Bankgeheimnis nicht
gilt.
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4. Geldstrafen und Gerichtcgebiihren werden vielfach
auch mittels Oberweisung entrichtet (siehe zu den Ge-
richtsgebiihren § 4 Abs. 1 GGG, BGB1. Nr. 501/1984). Wenn
beim Bund als potenticllem Zahlungsempfdnger keine Zahlung
(und auch kein Gegenbeleg) einlangt., mufl zur Kldrung der
Sachlage (ob tatsdchlich cine Zahlung geleistet wurde)
eindeutig festgestellt werden, ob die Geldstrafe oder die
Gerichtscgebiihr entrichtet worden ist. Eine Riickfrage des
Gerichtes bei der Bank (1.w. Sinn) zeitigt aber in der
Regel keinen Brfolg, da eine Auskunft der Bank gegeniiber '
dem Gericht unter Hinweis auf das Bankgeheimnis verweigert
wird, obwohl der Bund der auf dem Uberweisungsbeleg auf-
scheinende Zahlungsempfinger ist, demgegeniiber der Beleg
mit der Behauptung prdsentiert wurde, es sei Zahlung ge-
leistet worden.

Die 1n diesem Zusammenhang von Banken wiederholt ge-
duflerte Aufforderung, der Bund mdge denjenigen, der den
Uberweisungsbeleg vorlegt, ersuchen, die Bank vom Bankge-
heimnics ausdriicklich und schriftlich zu entbinden (§ 23
Abs. 2 Z. 3 KWG), hilft vor allem dann nicht, wenn der
Zahlungspflichtige entweder die Zustimmung nicht erteilt
oder - aus welchen Griinden immer - nicht mehr erreichbar
ist. Es braucht hier nur der Fall erwdhnt werden, in dem
jemand, der zur Verbiiffung einer (vor allem zivil-
prozessualen oder verwaltungsstrafrechtlichen
Ersatz-)Freiheitsstrafe vorgefihrt werden soll, dem Be-
amten einen Uberweiéungsbeleg mit der Behauptung vorlegt,
er habe die Geldstrafe bereits bezahlt. Die Rechtslage muf
€0 gestaltet werden, daff diese Behauptung eindeutig (und
ohne daff es hiezu der Mitwirkung des Bankkunden bedarf)
entkriftet werden kann. o

Es 1st daher geboten, den § 23 Abs.2 KWG dahin zu dn-
dern, daf in jenen Fillen, in denen jemand die Zahlung
einer Geldstrafe, eilner Gerichtsgebiihr oder von Gerichte-

kosten durch Vorlage eines Uberweisungsbeleges behauptet,
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die Bank auf Anfrage decs Gerichtes die Auskunft zu er-
teilen hat, ob (und wann) die Uberweisung durchgefiihrt
worden ist {nicht ndétig hingegen ist eine Auskunft, ob
Deckung bestand, welche HShe der Kontostand des Bankkunden
aufgewiesen hat und gegebenenfalls, aus welchen Griinden
die Uberweisung nicht durchgefiihrt worden ist).

5. Dariiberhinaus verlangt es der redliche Verkehr ganz
allgemein, daf jedem, der als Empfidnger einer Bankiiber-
weisung ausgewiesen ist, von der Bank Auskunft dariiber zu
geben ist, ob sie die Uberweisungen an ihn bereits durch-
gefihrt hat oder noch durchgefiihren wird oder er nicht

damit rechnen kann.

Zum Art.1 Z.31 (§ 28):
1. Mit der im § 24 Abs.4 7.2 festgelegten "zivilrecht-

lichen Verantwortung” des Bankpriifers gegeniiber der Bank
ist offenbar seine Haftung gemeint. Der im Entwurf ver-
wendete Ausdruck ist in Rechtsvorschriften nicht idblich.

2. Eine Bestellungsvoraussetzung soll das Bestehen
einer Haftpflichtversicherung des Priifers fiir Schaden-
ersatzanspriiche der Bank sein.

Die vorgeschlagene Formulierung ist jedoch zu weit;
danach miiBte auch das Risiko einer Schadenszufiigung durch

vorsitzliches Fehlverhalten des Priifers versichert werden.

Haftungen fir eigenes vorsdtzliches Verhalten sind aber
grundsidtzlich nicht versicherbar (vgl. § 152 VersVG).

Es hat deshalb die Rechtsanwaltskammer - weil die Be-
rufshaftpflichtversicherung der Rechtsanwdlte vorsdtzliche
Schiddigungen nicht deckt - fiir die Rechtsanwaltschaft als
Gesamtheit die Abdeckung derartiger Schdden durch eine-
sogenannte "Vertrauensschadensversicherung” sichergestellt.

3. Nach dem § 141 Abs.2 AKtG 1965 (der nach § 24 Abs.?
des Entwurfes sinngemdfS anzuwenden ist) wird die Haftung
des Abschlufipriifcrs gegeniiber der Aktiengesellschaft bei
Fahrlissigkeit mit 5 2,500.000,beschrinkt. Ob dieser
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Haftungsrahmen im Bankgewerbe angesichts der dort idiblichen
Geschiftsumfidnge und Umsdtze ausreicht, kann hier nicht
beurteilt werden. Anstatt von einer unbestimmten "ange-
messenen” Abdeckung zu sprechen, kénnte das Gesetz aber
klarstellen, daf der Bankpriifer bis zu diesem oder einem
anderen bestimmten Betrag versichert sein muf.

Zum Art.I 7Z.37 (§ 31}):
1. Unklar bleibt, in welcher Rechtsform die "Haftungs-

gesellschaften” (Abs.2) errichtet werden sollen, ob diese
als stidndige (d.h. - wenn iliberhaupt - S0 nur unter ganz
besonderen Kautelen auflésbar) und auch faktisch selb-
stdndige Einrichtungen titig werden sollen und in welchem
Verhdltnis sie zum einzelnen Einleger stehen. Ein Anspruch
des Sparers oder Konteninhabers gegen die "Haftungsgesell-
schaft” 148t sich aus der Bestimmung nicht ableiten. Da-
riilberhinaus ist auch nicht klar, welcher Weg - vom einzel-
nen Einleger und/oder von der Bank - zu beschreiten wire,
damit der Einleger den garantierten Betrag erhdlt.

2. Weiters stellt sich die Frage, ob die Hbchstgrenze
von S 200.000,- ausreicht. Wenn der Einleger die
Leistungsfihigkeit des Schutzsystems nicht in Zweifel
ziehen soll (Seite 32 der Erliuterungen), ist es wohl
empfehlenswert, ihm die Zahlung eines hdheren Betrages zu
garantiercen.

3. Ob schliefilich die Eingrenzung auf Einlagen "natiir-
licher Personen® saéhlich gerechtfertigt ist, muf bezwei-
felt werden. Es sind wohl geniigend schutzbediirftige Ein-
lagen "juristischer Personen” oder von "Sammelvermégen®
denkbar, die nach den Intentionen des Entwurfes nicht bhe-
riicksichtigt werden kdnnten. Erwihnt seien die zahlreichen
Vereine, deren Titigkeiten wohltidtigen Zwecken dienen. Aus
dem Bereich des Bundesministeriums fir Justiz seien die
Vereine fiir Bewdhrungshilfe und fir Sachwalterschaft
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Zum Art. [IT
1. Es erhebt sich die Frage, was rechtens sein soll,

wenn den hier normierten Gesetzesbefehlen nicht fristge-
recht entsprochen wird.

2. Jedenfalls sollte die bisherige Einlagensicherung
nicht unter allen Umstdnden mit dem 30.6.1988 aufhéren
(Abs.5). Es ist ja nicht ausgeschlossen, daB der § 31 bis
dahin nicht erfiillt ist (wie die Erfahrung mit dem gel-
tenden § 31 lehrt). In einem solchen Fall sollten wenig-
stens die bisherigen Sicherungssysteme weiter bestehen.

Zum Art.VII
1. In der Vollziehungsklausel sollte beziiglich all

jener Bestimmungen das Einvernehmen mit dem BMJ vorgesehen
werden, in denen gesellschaftsrechtliche Regelungen - seil
es durch Verweilsung, sel es unmittelbar - getroffen werden.

2. Daridberhinaus wird angeregt, das Einvernehmen mit
dem BMJ auch fiir die PFPille des Art.l Z.28, 29 (§ 23 Abs.l
und 2) und 31 (§ 24 Abs.3, 4, 6 und 7) vorzusehen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden gleich-

zeitig dem Prdsidium des Nationalrats zugeleitet.

13. Mirz 198&%
Fir den Bundesminister:

T : coT . R
ar dis Richiickeit FEITZ INGER
der Aysferti

ung:
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