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Amt der Wiener Landesregierung

MD-296-1 und 2/885 Wien, 18. Mirz 198s

Entwurf eines Bundesgesetzes (ber
die Sicherung des Arbeitsplatzes
fir zum Prisenz- oder Zivildienst
einberufene Arbeitnehmer (Arbeits-

platzsicherungsgesetz - APSG); \.;fcka
Stellungnahme e ‘i v Z;
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Prasidium des Nationalrates

, -
An das Ozﬁ ;k@?/ﬂjz

Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der
Beilage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem im

Betreff genannten Gesetzentwurf zu Ubermitteln.

Fir den Landesamtsdirektor:

Beilagen //Z/Z//tt

AD 1105 B — 10 — 814 — 119006 — 20 Dr. Ponzer
Senatsrat
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Amt der Wiener Landesregierung
MD-286-1 und 2/886 Wien, 18. Mé&rz 1886
Entwurf eines Bundesgesetzes Uber
die Sicherung des Arbeitsplatzes
fdr zum Prasenz- oder Zivildienst
einberufene Arbeitnehmer (Arbeits-
platzsicherungsgesetz - APSG).
Stellungnahme
zu Z1. 31.260/50-Vv/2/1886
An das
Bundesministerium fir
soziale Verwaltung
Auf das Schreiben vom 23. Janner 13888 beehrt sich das Amt
der Wiener Landesregierung, zu dem im Betreff genannten
Gesetzentwurf die aus der Beilage ersichtliche Stellung-
nahme bekanntzugeben.
Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme
dem Praecidium des Nationalrates {(bermittelt.
FUr den Landesamtsdirektor:
#
BEellage ,4;7/
ST
DOr, Ponzer
Sernztsrat
AD11CS A- 70 - 842 - 120816 - 20
www.parlament.gv.at
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Beilage zu
MD-286-1 und 2/86

STELLUNGNAHME

Zu § 1 Abs. 1 Z 1 und § 19 Z 2:

Nach diesen Bestimmungen des Gesetzentwurfes soll sich der
Geltungsbereich des Arbeitsplatzsicherungsgesetzes auch auf
die Vertragsbediensteten der L&nder, Gemeindeverbinde und
Gemeinden erstrecken, wobei die Erlduterungen die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes aus der Judikatur des Verfas-
sungsgerichtshofes zu Art. 21 B-VG ableiten. Hiezu ist

folgendes zu bemerken:
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Durch die Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1§74, BGBl:Nr.“ﬂad,
wurde die Kompetenzverteiluny wsuf dem Gebiet des Dienst- und
Personalvertretungsrechtes der offentlichen Bediensteten mit
Wirksamkeit vom 1. Jénner 1975 neu geregelt. Bezliglich des
Dienstrechtes der Vertragsbediensteten der Lﬁnder;_peme;nden
und Cemeindeverb@inde ist die Gesetzgebungskompetenz der L&nder
insofern eingeschrénkt, uls gem&B Art. 21 Abs. 2 B-YG in den
auf dem (ebiete des Dienstvertragsrechtes ergehenden Landes-
gesetzen nur Regelungen Uber die Begriindung und Aufl@sung
des Dienstverh@ltnisses sowie lber die sich aus diesem er-
gebenden Rechte und Pflichten getroffen werden dirfen. Sonstige
Regelungen fallen in die Zust&ndigkeit des Bundes.

In den Erlduterungen zu dieser Bestimmung wurde ausgefuhrt,
dal den Landern vom Umfang der zu regelnden Sachmaterie her
nicht weitergehende Zust@ndigkeiten eingerZumt werden sollten,
als dies etwa dem Muster des (Bundes-) Vertragsbediensteten-
gesetzes 1948 entspricht, sodafl von der Neuregelung des

Art. 21 B-VG also nicht auch etwa der Oereich des Kellektiv-
vertragsrechtes erfaft widre. Die Niederdsterreichische Landes-
regierung hat am 29, Mai 1979 beim Verfussungsgerichtshof
einen Antrag auf Kompetenzfeststellung qem&B Art. 138 Abs. 2
B-VG Uber den Entwurf.eines Landes-Vertragsbedienctetenge-
setzes gestellt. Einer der Grinde flir diesen Antrag war der

§ 61 des Gesetzentwurfes,welcher wie folgt lautet:

"(ber Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Dienstgeber und einem
Ve%f??@Eﬁediensteten'aus dem Dienstverhdltnis, sowielﬁber das
Begt{hen oder Nichtbestehen eines Dienstvertrages entscheidet
dié:Landesregierung mit Bescheid."

Der Yerfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12. Juni
1980, Slg. 8830, zu Recht erkannt, daB die Erlassung eines
Gesetzes, das dem vorgelegten Gesetzentwurf entspricht, mit
Ausnahme der Bestimmung des § 61 in die Zustindigkeit der
Ldnder fdllt. Die Erlassung einer Bestimmung, die dem § 61
des vorgelegten Gesetzentwurfes entspricht, fdllt in die
Zustdndigkeit des Bundes.
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In der Begriindung 2zu diesem Erkenntnis hat der Verfassungsge-
«richtshof wnter anderem ausgefihrt, daB vede aus dem Wort-
"iaut noch aus dem Sinn des nicht ausdehnend inlerpretier-
“barén ersten Satzes des Art. 21 Abs. 7 B-VG sich eine Kompe-~
"ténz des Landesgecsetzgebers zu einer Reuelung ergibt, wie
“sié-im § 671 des Entwurfes vorgeschen war. hus dem WortJaut
-nicht, weil im § 61 von Rechtsstreitigkeiten aus dem Dicnsl-
-véfhdltnis (schlechthin) und vom Bestehen oder Nichtbestehen
teines Dienstvertrages (schlechthin) wsusgcgangen wird; aus

:dem :Sinn nicht, weil eine solche Interpretation dem historischen
Veérst#ndnis der Regelung nicht entsprechen wiirde, wes sich
ischon daraus ergibt, duf dos Vertragsbedienstetengesetz 1948 =~

‘keine dem & 61 auch nur snnihernd entsprechenden Bestimmung

enthdlt und weil der Verfassungsgesetzgeber unter "Regelungen
.Uber die Begrindung und Auflésung eines Dienstverh&ltnissces

sgwie -Uber die sich aus diesem ergebenden Rechte und Pflichten”

der :Art nach jene Vorschriften verstanden hat, wie sie das Ver-
:tragsbedienstetengesetz 1948 Uber die Begrindung und Auflisung
von Dienstverh&ltnissen und {iber die einzelnen Anspriche und
Verpflichtungen des Bediensteten enthdlt (und wie sie im
ibrigen such in dem von der Landesregierung vorgelegten
Qg;p}z;ntnurf - mit ‘Ausnahme des § 61 - enthalten sind).

.H;& aus den Erlsuterungen zum Entwurf des Arbeitsplatz-
Slcherungagesetzes zu erkennen ist, vertritt der Bund nun-
mehr die Rechtsmeinung, der Verfassungsgerichtshof habe sich
im Erkenntnis Slg. 8830 fir die Versteinerungstheorie ausge-
sprochen., Dies bedeutete, daBl Regelungen, welche im Vertrags-
béﬂ};nstetengesetz 1948 am 1. Jdénner 1975 nicht enthalten
w%féh; in bezug auf die Vertragsbediensteten der L&nder und
héhéinden in die Gesetzgyebungskompetenz des Bundes fielen.

Da die Materie der Arbeitsplatzsicherung von Présenzdienern

um 1. Jénner 1975 nicht im Vertragsbedienstetengeselz 1948,
SUﬁdern in einem eigenen Bundescesetz geregellt war, habe

éich somit der Geltungsbereich des neuen Arbeitsplatz-Siche-
fbhb;nesetzes des Bundes auch auf dic Vertragsbediensteten

der Linder und Gemeinden zu erstrecken.

Dieser Rechtsmeinung mufl aus folgenden (Crinden entschieden

widersprochen wercen:
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.~ Bei der Auslegung gesetzlicher Bestimmunqgen geblhrt der Wort-
- interpretation der Vorrang vor allen andcren Interpretations-

. methoden, insbesondere auch vor der Verslecinerungstheorie,

)

:Da der Entwurf des Arbeitsplatz-Sicherungsgesetzes vor allem
Regelungen iber die sich aus dem Dienstverh&ltnis ergebenden

: .Rechte und Pflichten sowie ilber die Auflisung des Dienstver-

~.h8ltnisses enthdlt, ist die Gesetzgebungskompetenz der Lé&nder

.in'bezug auf die Vertragsbediensteten der Linder und Gemeinden

.unabhangig davon gegeben, ob entsprechende Regelungen am

-=1."Jénner 1975 im Vertragsbedienstetengesetz 1948 enthalten
zwaren,- o

=

<2 2-0’.

:-Das Vertragsbedienstetengesetz 1948 in der am 1. J8nner 1975

.. geltenden Fassung enthielt auBerdem Vorschriften, die der Art
:nach den Bestimmungen des Arbeitsplatz-Sicherungsgesetzes
:_entsprechen (z.B. Bestimmungen Uber den Entfall der Verpflich-
- tung zur Dienstleistung und des Anspruches auf Beziige, iber
:die Meldepflicht bei Dienstverhinderung und iiber den Kindi-
- gungsschutz).
=330 -
Der Entwurf des Arbeitsplatz-sicherungsgesetzes enthdlt im
+.§ 8 und im § 20 Abs. 5 Regelungen, welche dem § 48 Abs. 1,

2.§ 52 Abs. 1 und § 55 Abs. 6 des Entwurfes des NiederOsterreichi-
-~ schen Landes~Vertragsbedienstetengesetzesentsprechen., Der Ver-
fassungsgerichtshof hat in dem erwihnten Erkenntnis zu Recht

--erkannt, daB die Erlassung dieser Bestimmungen in die Zu-

- ::sté8ndigkeit der L&nder f&allt,

D4

-2Auf Grund der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974 hat der
Wiener Landlag das Dienstrecht der Vertregsbediensteten der
Gemeinde Wien durch die Vertrugsbedienstetenordnung 1979,
LGBl. fir Wien Nr. 20 ciner gesetzlichen Regelung zugefiihrt.
Dieses Gesetz enthilt unter anderem auch Bestimmungen Uber
die Rechte und Pflichten sowie den Kiindigungsschutz derjenigen
Vertragsbcdiensteten, die zum Pr3senzdienst einberufen wegden.
In den Erléuterungen zum Gesetzenltwurf wurde dursuf hinge-

wiesen, du es sich hiebei um Regelungen handelt, die bis
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« dahin fir einen Teil der Vertragsbediensteten dureh das Ar-
beitsplatz-Sicherungsgesetz des Bundes, BGBl.Nr. 154/1956,
getroffen worden waren. Seitens des Bundes wurden dagegen
weder im Begutachtungsverfashren noch im Verfahren gemaQ

Art. 98 B-VG Einwendungen erhoben.

In -diesem Zusammenhang sei auch auf das Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1984, Z1l. G 81,82/84-28,
hingewiesen, in dem der Gerichtshof ausgesprochen hat, daB
die Auslegungsregel "lex posterior derogat legi priori" dann
nicht anzuwenden ist, wenn die Normen von verschiedenen Norm-
setzern stammen. Dies bedeutet, daB bei Erlassung des Arbeits-
platz-Sicherungsgesetzes in der Fassunyg des vorliegenden Ent-
wurfes sowohl dieses Bundesgesetz als auch die entaprechenden
Bestimmungen der Vertragsbedienstetenordnung 1979 aufl die o
Wiener Vertragsbediensteten bis zu einer kl&renden Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes anzuwenden w3ren. Dafl ein
solcher Zustand nicht im Interesse der Rechtssicherheit

liegen wirde, braucht wohl nicht n&her erléiuvtert zu werden.

5.

Der :Bundesgesetzgeber hat auch nach dem Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes Slg. 8830 Regelungen getroffen, die mit
der nunmehr in den Erliduterungen vertretenen Rechtsmeinung
im-Widerspruch stehen. So wurde durch eine Novelle zum Heeres-
geblihrengesetz, BGBl.Nr. 285/1982, der Geltungsbereich fir

die Regelung iber die Fortzahlung der Dienstbezlige bei Truppen-
Ubungen, Kaderibungen und freiwilligen VWalfenilibungen wegen

der seit 1. Jénner 1975 geltenden Verfassungsrechtslage oauf
die Vertragsbediensteten des Bundes und die Landesvertrags-
lehrer eingeschrénkt, obwohl diese Materie am 1. J&nner 1975
nicht im Vertragsbedienstetengesetz 19248, sondern in einem
Bundesgesetz BGBl.Nr. 311/1960 geregelt war., Gleichzeitig
wurden die L&nder ersucht, gleichartige Bestimmungen in

ibhrem Kompetenzbereich zu erlassen. Aus den gleichen Griinden
erstreckt sich der Geltungsbereich des Art. VI des Bundes-
gesetzes BGBl.Nr. 612/1983 iber die dienst- und besoldungs-
rechtliche Stellung von Bediensteten, welche Mitglieder

des Nationslretes, Bundesrates ocer eines Landtsges sind,
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nur suf die Vertragsbediensteten des Bundes und die Landes-
vertragslehrer, obwohl das Vertragsbedienstetengesetz 1948
am 1. Janner 1975 keine diesbezliglichen Vorschriften ouf-

wies..

6., - 1. :

Wirde man sich der in den Erl3duterungen vertretenen Rechts-
meinung anschlieBen, so hétte dies schlieBlich eine rechts-
politisch bedenkliche Unklarheit Uber die Kompetenz zur Er-
lassung dienstrechtlicher Regelungen fir die Vertragsbe-
"diensteten der L&nder_ und Gemeinden zur Folge. So wiirde einé.
" Reihe von bestehenden landesgesetzlichen Vorsch;iftgp»f{ag-
wirdig werden, weil entweder gleichartige bundesgesetzliche
Bestimmungen am 1. J&nner 1975 auBerhalb des Yertragsbef -
dienstetengesetzes 1948 bestanden (z.B. ReisegebﬁhrenQor- _
sclhirift 1955, BGB1.Nr. 133, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBl.Nr. 192/1971) oder entsprechende Regelungen fir die Ver-
tragsbediensteten des Bundes Uberhaupt fehlten (z.B. unkiind-
barkeit der Vertragsbediensteten, Zusatzpension, Studienbei-
hilfen, Karenzurlaubsgeld bei Fehlen eines Anspruches nach
dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977). Gleichzeitig ist
aber auch darauf hinzuweisen, daB ein Teil dieser Regelungen
im Entwurf des Niedertdsterreichischen Landes-Vertragsbe-
dienstetengesetzes enthalten war und der Verfassungsgerichts-
hof .mit dem Erkenntnis 5lg. 8830 die Erlassung dieser Be-
stimmungen in die Zusténdigkeit'der Landesgesetzgebung ver-
wiesen hat.

Zu § 7 Abs. 1 und 2:

Da in manchen Betrieben auch an Sonn- und Feiertagen gearbeitet

wird, sollte das Wort 'Werktag" jeweils durch "Tag" ersetzt
werden.

Zu § B:

Bisher wurden Zeiten des Prisenzdienstes auf die Dauer der
Dienstzeit jedenfalls anyerechnet. Die im Entwurf vorge-
schlagene Regelung sieht nun vor, daB Zeiten als Zecitsoldat,
Kaderlbungen, freiwillige Waffeniibungen und die Enlsendung
zur Hilfeleistung in des Auslsnd nicht mehr angerechnet

verden missen.
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" “Im Hinblick darauf, daB gerade bei Kaderibungen und frei-
'iéfiiigen Waffenibungen das Ausmal der Reduzierung der ange-
“‘rechneten Zeit nur gering ist, ergibt sich die Frage, ob
" ‘der vermehrte Verwaltungsaufwand nicht durch Beibehaltung

der bisherigen Regelung vermieden werden kdnnte.

2Zu § 20 Abs.&4: _ )
"Da der Abschnitt III such fir Landeslehrer gilt, sollten
“die Worter "des Bundes" entfallen.

'Zu § 21 Abs. 2:

“Es wird die’ Uberprufung angeregt ‘ob sich aus dieser éeétimuung

1rgéndwelche rechtlichen Konsequenzen ergeben. Sollte dies nicht

der ‘Fall se1n, so konnte der § 21 Abs. 2 entfallen.

-

......

Zu § 23 Abs. 1:

Nach dem zweiten Sotz ist der Klage des Bedlenateten auf Un-

w1rksamerklarung der Entlassung stattzuceben, wenn die Ent-

lassung "nach den Fir das Dienstverhiiltnjs geltenden Vor-
schriften" nicht gerechtfertigt ist. Da der vorliegende Ge-
_éetzentwurf von der Ansicht ausgeht, dafl Regelungen Uber die
Auflosung des Dienstverh&ltnisses von Landes- und Gemeinde-
_ygggragsbcdlensteten, die zum Prédsenz-. oder Zivildienst ein-
;ﬁérdfén wurden, dem Bundesgesetzgeber veorbehalten sind,
mUBte es sich bei den im § 23 Abs. 1 erwihnten Vorschriften
um bundesgesetzliche Bestimmungen handeln. Auf Bedienstete,
‘die nicht unter den II. Teil des Arbeltc\erfassungsgesetzes
fallen, sind jedoch gemdB § 20 Abs. 1 die Entlassungsgrinde
fﬁ§§f§'15 nicht anzuwenden. Somit wiirde der Klage des Be-
‘diensteten im Hinblick auf § 12 Abs. 1 immer Erfoly beschieden
sein,

Zu § 23 Abs. 2:

“E€ ist darauf hinzuweisen, daB eine von der Disziplinar-
;kommission in Unkenntnis lber die bereits erfolgte Einbe-
rdfung zum Prisenzdienst verfiigte Entlassung gemd&B § 12
AAbs} 2 rechtsunwirksam wird, wenn der Bedienstete binnen
3 Arbeitstagen seiner Mitteilungspflicht gemdB § 5 nach-
kommt.
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