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C')?STERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIF;N,ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18, DW 23

£

Z21.71/86 - An das
Bundesministerium fiir Inneres

Generaldirektion fir die
O6ffentliche Sicherheit

Postfach 100
1014 Wien

| Betrifit GE TZENTW
y AN ___,,_{,__ R CT T

Zu Z1. 79.003/5 - I1/14/86

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit|d q&a, 2 8. APR. 1986
das Fremdenpolizeigesetz geéndert wir g

(Fremdenpolizeigesetznovelle 1986) ,%?/’/Y %ZWZ&%QZ

| Vertellt.
kalﬂkb
Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag bestatlgt dankend

den Erhalt des Entwurfes eines Bundesgesetzes, mit dem das
Fremdenpolizeigesetz geidndert werden soll und gibt in offener

Frist nachstehende

Stellungnahme

ab.

Die Novelle zum Fremdenpolizeigesetz wurde auf Grund des

in den Erliduterungen zitierten Erkenntnisses des Verfassungs-
gerichtshofes notwendig und stimmt der Osterreichische Rechts-
anwaltskammertag im wesentlichen dem Entwurf zu, da § 3 Abs.3
der Bestimmung des Artikel 8 MRK entspricht. Es wird ledig-

lich zu einigen wenigen Formulierungen eine Anmerkung gemacht.

1) Der Verfassungsgerichtshof schliefit nicht aus, daB auch

unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet werden konnen. Dennoch
wird die Meinung vertreten, daR in § 3 Abs.2 lit.a und b statt
der Worte '"gewichtig' und '"wiederholt'" prizisere Begriffsdefi-

nitionen verwendet werden sollen. Der Text der lit. b macht
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die Voraussetzungen fir das Aufenthaltsverbot bei gericht-
lichen Verurteilungen vom Ausmafl der Freiheitsstrafe oder
einer Geldstrafe bzw. von der wiederholten Begehung ab-
hdngig. Bei Verwaltungsiibertretungen soll jedoch ein Auf-
enthaltsverbot verfiigt werden kénnen, wenn es sich um eine
"gewichtige' Ubertretung handelt. Durch diesen Begriff ist
die Richtlinie fir die Ausiibung des feien Ermessens nicht
ausreichend determiniert, weil die Grenze zwischen ''gewich-
tiger'" Ubertretung und Ubertretung ''minderer Art'" schwer zu
ziehen ist, wenn auch in den Erl&uterungen ein Beispiel an-
gefiihrt ist. Entweder widre auch hier auf das AusmaB der ver-
hdngten Strafe abzustellen oder eine beispielsweise Auf-
zdhlung von Ubertretungen vorzunehmen, die ein MaBstab fir

die vom Gesetzgeber gemeinte '"Gewichtigkeit' sein konnte.

2) Es kann auch nicht zugestimmt werden, daf bei minderen
Verwaltungsiibertretungen bei Wiederholung schon ein Aufent-
haltsverbot erlassen werden kann. Dies hieBe, daB dieses
Aufenthaltsverbot bei zweimaliger Bestrafung des Fremden

wegen vorschriftswidrigen Parkens bereits ausgesprochen werden
kénnte. Dies ist eine vdllig ungerechtfertigte Verschirfung
der bisherigen Situation, da Verwaltungsstrafen nur dann
Grundlage fiir ein Aufenthaltsverbot sein konnten, wenn sie
mehr als einmal begangen wurden und liberdies noch aus Gewinn-

sucht oder aus anderen unehrhaften Motiven.

Es sollte daher so geregelt werden, daf ein Aufenthalts-
verbot nur bei schweren demonstrativ aufgezdhlten Ver-

waltungsiibertretungen mdglich ist.

3) Der Entwurf verwendet in § 3 zweimal das Wort '"wiederholt
rechtskrdftig verurteilt".

Der zugehodrige Begriff ist nicht eindeutig, da '"wiederholt"
zweimal oder mehrmals bedeuten kann. Will der Gesetzgeber
bereits bei zweimaliger Bestrafung die Voraussetzung fir

das Aufenthaltsverbot gegeben wissen, dann sollte es so
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formuliert werden, wie bisher, indem man die Wortgruppe
"mehr als einmal' verwendet. Soll das Aufenthaltsverbot
bei geringen Strafen jedoch nur nach mehrmaliger Bestrafung

mbéglich sein, ‘ware dies klar zum Ausdruck zu bringen.

Im Gbrigen stimmt der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag

dem Entwurf =zu.

Wien, am 7. Midrz 1986
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prdsident
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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18, DW 23

Z1.71/86 An das

Bundesministerium fir Inneres

Generaldirektion fiir die
6ffentliche Sicherheit

Postfach 100
1014 Wien

Zu Z1. 79.003/5 - I1/14/86

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes,mit dem
das Fremdenpolizeigesetz gedndert wird
(Fremdenpolizeigesetz 1986)

Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag erlaubt sich
in der Anlage die Stellungnahme der Steiermidrkischen Rechts-
anwaltskammer vom 10.Mdrz 1986 nachzureichen.

Wien, am 11.Mdrz 1986
DER UOSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Pridsident

W parlament.gv.at
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' Ausschuf3 der Steiermérkischen Rechtsanwaltskammer in Graz

Salzamtsgasse 3/IV - 8011 Graz - Postfach 557 - Telefon (031 6) 700290
Girokonto Nr. 0009-058694 bei der Steiermérkischen Sparkasse in Graz, Sparkassenplatz 4, PSK Nr. 1140.574

G. Z1.: .. 101/86 Graz, am lo. Midrz 1986

Obige Nummer bei Riickantworten erbeten

Osterreichlscher
An den Rechisanwalfskammeﬁag
Osterreichischen eing. 11 MRZ. 1986

Rechtsanwaltskammertag

Rotenturmstr. 13 |-

1010 Wien

Betrifft:Entw. einer Novelle d. Fremdenpolizeigesetzes, I.Zl. 71/86

In der Beilage libermitteln wir unsere Stellungnahme zu obigem Gesetzesentwurf una

wir bitten Sie, diesen dem Ministerium nachzureichen.

Fiir den Ausschuf der Stmk. Rechtsanwaltskammer

mit vorziiglicher kollegialer Hochachtung

Beilage

www.parlament.gv.at




& voh 9 16/SN-227/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Ausschuf} der Steiermérkischen Rechtsanwaltskammer in Graz

Salzamtsgasse 3/IV - 8011 Graz - Postfach 557 . Telefon (031 6) 70 0290
Girokonto Nr. 0009-058694 bei der Steiermirkischen Sparkasse in Graz, Sparkassenplatz 4, PSK Nr. 1140.574

G. Z1.: 101/86

Obige Nummer bei Riickantworten erbeten

An den

Osterreichischen Rechtsanwalts-
kammertag

Rotenturmstrafe 13
1010 W i en

Betrifft: Entwurf einer Novelle des Fremdenpolizeigesetzes
Zahl: 71/86

Zum Entwurf flir ein Bundesgesetz, mit dem das Fremdenpo-
lizeigesetz gedndert werden wird, gibt der AusschuB der
Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer nachstehende

Stellungnahme

ab.

Der gegenstdndliche Gesetzesentwurf entspricht nicht den
Erfordernissen, welche der Verfassungsgerichtshof in dem
Erkenntnis, welches zum Entwurf der Novelle gefiihrt hat,
aufgestellt hat. Insbesondere hat der Verfassungsgerichts-
hof in diesem Erkenntnis ausgesprochen, daB die Intensi-
tdt des Offentlichen Interesses am Aufenthaltsverbot bei
den einzelnen Tatbestdnden des Absatz 2 vdllig verschieden
ist. Nunmehr werden die selben Tatbestdnde wortwdrtlich
{ibernommen und wird auf diese Ausfiihrungen keine Riicksicht
genonmen. Im einzelnen sind offensichtlich krasse Wer-
tungsunterschiede darin gelegen, daB nach § 3 Abs.2 Zif. a
lediglich gewichtige oder wiederholte Ubertretungen, die

von einer inldndischen Verwaltungsbehdrde rechtskrdftig
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geahndet wurden und unter 1lit. b Freiheitsstrafen von

mehr als drei Monaten oder eine Geldstrafe von mehr als

180 Tagessdtzen oder eine wiederholte rechtskrdftige Verur-
teilung die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes begriinden
konnen. In 1lit. c wird aber jegliche Zuwiderhandlung gegen
abgaben-, zoll- oder devisenrechtliche Vorschriften als
Begriindung herangezogen. Auch in diesem Normenkomplex

gibt es natiirlich Bagatelldelikte und ist der offensicht-
liche Wertungswiderspruch nicht begriindbar und auch in

den erlduterten Bemerkungen nicht begriindet. Auch bei

der Bestimmung des 1lit. g, Tduschung von Organen der BehOr-
de kann es sich um Bagatelldelikte handeln und ist auch
hier die offensichtliche Wertungsdiskrepanz nicht aufge-

kldrt.

In legistischer Hinsicht ist die Verwendung des Wortes
"wiederholt" in § 3 Abs. 2 1it. b unscharf und sollte
durch die Bestimmung "mehr als dreimal' ersetzt werden.

In § 3 Abs. 3 ist die Zitierung der Worte: '"bei der Ausii-
bung des ihr eingerdumten freien Ermessens" unnotwendig.
Das freie Ermessen ergibt sich bei unbestimmten Ge-
setzesbegriffen von selbst aus der Rechtsordnung der Repu-
blik Osterreich und ist es in der legistischen Sprache
ausgesprochen uniiblich, diese Worte im Gesetzestext festzu-
schreiben. Denn wenn man das freie Ermessen im Gesetzes-
text festschreibt, miiBte man auch gleichzeitig festschrei-
ben, daB das freie Ermessen nur gesetzeskonform im Sinne
der osterreichischen Bundesverfassung ausgeiibt werden
kann. Alle diese Begriffe miissen jedoch im Gesetz nicht
angefiihrt werden, da die Auslegungsregeln im Gesetzestext

nicht enthalten sein sollen.

In Absatz 3 1ist 1lit. d "zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen" zu ungenau. Jede Behdrde hat die Verpflichtung

strafbare Handlungen zu verhindern. Dies kann jedoch nur
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dann Platz greifen, wenn diese unmittelbar bevorstehen

und konkretisiert sind. In einem solchen Fall kommt jedoch
die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes ohnedies zu spédt.
Wenn die strafbare Handlung schon so weit konkretisiert
ist, daB sie im Versuchsstadium ist, dann genligt jedoch
die Bestimmung der Zif. 2 b. Es ist ein offensichtlicher
Wertungswiderspruch, wenn einerseits nur eine rechtskrdftige
Verurteilung zur Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes
ausreicht, andererseits jedoch schon eine bloBe Prdven-
tionsmafBnahme daflir ausreichend sein soll und dariiber
hihaus der Begriff strafbare Handlung nicht bestimmt ist.

Bei Beriicksichtigung der oben angefiihrten Bedenken konnte
der Gesetzesentwurf wie folgt ‘lauten:

1. § 3 lautet:

"§ 3 (1) Gegen Fremde, deren Aufenthalt im Bundesgebiet

die Offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet,

kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden.

(2) Insbesondere kann, immer unter der Voraussetzung

des Absatzes 1, ein Aufenthaltsverbot gegen Fremde

erlassen werden,

a) die von einer inldndischen VerwaltungsbehOrde wegen
gewichtiger oder wiederholter Ubertretungen rechts-
krdftig bestraft worden sind,

b) die von einem in- oder ausldndischen Gericht wegen
strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben, gegen
die Freiheit, gegen fremdes Vermogen und/oder gegen
die Sittlichkeit zu einer Freiheitsstrafe von mehr
als einem Jahr oder die wegen auf der gleichen schdd-
lichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen
ofter als dreimal rechtskrdftig verurteilt worden

sind,
c) die sich gegen die Republik Osterreich und ihre
Einrichtungen betdtigt oder eine solche Tdtigkeit
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unterstiitzt oder‘gefordert haben,

d) die den Besitz oder den redlichen Erwerb der Mittel
zu threm Unterhalt nicht nachzuweisen vermogen,

e) die im Bundesgebiet der Gewohnheitsbettelei nachge-
gangen sind oder gewerbsmafBig Unzucht betrieben
haben,

f) die an der rechtswidrigen Einreise von Fremden in
das Bundesgebiet, dem rechtswidrigen Aufenthalt
oder an der rechtswidrigen Ausreise aus diesem mitge-
wirkt haben.

(3) Die Behdrde hat die persdnlichen Verhdltnisse des

Fremden, insbesondere das Recht auf Achtung seines

Privat- und Familienlebens, gegen die fiir die Erlassung

eines Aufenthaltsverbotes sprechenden offentlichen

Interessen abzuwdgen. Ein Eingriff in dieses Recht

ist nur zuldssig, wenn dieser

a) zum Schutz der inneren oder &duBeren Sicherheit der
Republik Osterreich,

b) zur Aufrechterhaltung der Offentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit,

c) zum Schutze des wirtschaftlichen Wohles der Republik
Osterreichs,

d) zum Schutze der Volksgesundheit und der Moral oder

e) zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer

notwendig ist".

Der gefertigte AusschuB bittet darum, seine Stellungnahme

an das Bundesministerium fiir Inneres weiterzuleiten.

Fiir den Ausschuf3l der Stmk.Rechtsanwaltskammer

Graz, am 6. Mdrz 1956

Mit vorziglicher kollegialer
Hochachtung

Dr.Leo Kaltenback
Prdsident
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