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PRA‘SID'EN/TENK(]NFERENZ DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN OSTERREICHS

Wien I, Léwelstraie 12
Postfach 124 1014 Wien
Telefon 63 07 41,63 7731 Fernschreiber 13/5451

A Z: R—486 / M Es wird ersucht, bei Antwortschreiben das

Aktenzeichen anzugeben.
Betreff:

A Zi . ST Wien, am  O.. ADpril 1986, .

[ i CrecTarn A er ]

et o e e A i LA RO T] }
An das ‘ﬂ<m_mmmm£wmw“"sGéfijiZ‘
Prasidium des Nationalrates ‘
Parlament Datum: CRITES
e A4 Caait |

§7§T4@%4¢é&¢j7{

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes, nit
den das Weinwirtschaftsgesetz
aufgehoben wird sowie das Wein-
gesetz 1985 und das Bundesfinangz—
pesetz 1986 geidndert werden

Die Pridsidentenkonferenz der Landwirtschaftskanmern Oster-
reichs Ubermittelt in der Anlage 25 Exemplare ihrer Stellung-
nashme zu dem im Betreff genannten Entwurf.

Flr den Generalsekretir:
_r-) (;142~vu;3»d

25 Beilagen
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/ prisipentenkoneerenz ABSCHRUEFT
DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN Wien, am oo 3.4.1086
‘ﬂ ST E “RE l CH S Wien 1, LowelstraBe 12, Postfach 124 1014 Wien

Telefon 63 07 41, 63 77 31, Fernschreiber 13/5451

Ge%.: BE-286/M/R
z.Schr.v.: 25.2.1%&¢
%1.:12.601/04-12/86

An das
Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft

Stubenring 1
1012 ¥ien

Betreff: Enctwurf eines bundesgesetzes, nmit
dem das leinwirtschaftsgesetz
aufgehoben wird sowie das wWeingesetz
1685 uné das Bundesfinanzgesetz
1986 geandert werden

Die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs beehrt sich, dem Bundesministerium fur Landé- und
Forstwirtschaft zu dem oben bezeichneten Gesetzentwurf

folgende Stellungnahme bekanntzugeben:
I.

Abschnitt 1I: Weinwirtschaftsgesets=

Der Weinwirtschaftsionds ist seit seiner Grundung seinem
gesetzlichen Auitrag bestmoglich nachgekommen. Dies bewelsen
insbesondere erfolgreiche MaBnahmen zur Bewaltigung der
Marktprobleme trotz steigender inlandischer Produktion

¢urch Erschliefiung von Auslandsmarkten, Forcierung von
procuktionsalternativen (Traubensaft, osterreichischer
Wweinbrand) und Stabilisierung ces inlandischen Weinver-
brauches auf hohem iliveau. Ferner xkonnte in Jahren mit
Uberdurchschnittlich hohen Ernten cdurch verschiedene Aktio-
nen eine Entlastung der Marktlage erreicht werden. Sacnliche

Griinde fur die Auflosung dieses sozialpartnerschaftlichen
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Instrumentes liegen somit nicht vor.

Die kurzfristig vorgesehene Auflosung cdes Weinwirtschafts-
fonds und damit das Fehlen einer geeigneten Institution zur
wWeiterfuhrung der in § 3 Weinwirtschafisgesetz genannten
MaBnahmen zur Stabilisierung des Vieinmarktes ist gerade
angesichts der curch den “Weinskandcal® und das Inkrafttre-
ten des Weingesetzes 1965 entstandenen Situation unver-
stanclich und nicht zu verantworten. Angesichts der drin-
genden liotwendigkeit, rasch wirksame 4afnahmen zur Wieder-
herstellung des Vertrauens in den osterreichischen Wein,
zur Werbung und Absatzforderung im In- und Ausland zu set-
zen, wurde sich die Zerschlagung der bewahrten Einrichtung
des Weinwirtschaftsfonds gerade zum derzeitigen Zeitpunkt
auBerst nachteilig auswirken. Dazu kommt, daB es in einer
Zeit, in der so viel von Entpolitisierung die Rede ist,
befremdend ist, ein auf demokratischen Bestellungsvorgangen
beruhendes Gremium durch eine staatliche Kommission mit
politischer Akzentuierung ersetzen zu wollen und damit die
gewanlten Interessenvertreter cdes Weinbaues, des Weinhan-

dels sowle der Arbeitnehmer auszuschalten.

Die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern tritt
daher mit WNachdruck cafur ein, den Weinwirtschatftsfonds
nicht nur zu erhalten, sondern seine lioglichkeiten zu akti-
vem und effizientem Eingreifen noch wesentlich zu starken.
Insbesondere miuften die Bestimmungen uber die Aufgaben und
MaBnahmen des fFonds (& 3), uber die kBeschluBfassung in der
Kommission (§ 8) und uber die Ausschusse (& 12) den im Ver-
laufe inrer Geltungsdauer hervorgekommenen tatsachnlichen
Erfordernissen angepafBt werden. In der Praxis hat sich vor
allem das Erfordernis des Einvernehmens dreier Ministerien
bei der Erlassung von HKichtlinien (Genehmigung durch die
Bundesminister fur Land- und Fforstwirtschaft, fur Finanzen
und fur Handel, Gewerbe und Industrie) als fur rasche Durch-
fuhrung von wirksamen MaBnahmen‘hemmendberwiesen. SchlieB-

licn wiederholt die Prasidentenkonferenz der Landwirt-
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schaftskammern die von ihr wie auch in zahlreichen Resolu-
tionen von‘Landwirtschaftskammer-Vol1versammlungen zum Aus-
druck gebrachte Forderung, den Weinwirtschaftsfonds durch
gesetzliche Zweckbindung eines Teiles des Aufkommens an
Alkoholabgabe wieder auf eine gesicherte und vor allem
daverhafte finanzielle Grundlage zu stellen, um die notwen-
dige langfristige Planung und Durchfuhrung marktstabilisie-

render und marktentlastender MaBSnahmen zu ermoglichen.

Besonders wird noch darauf hingewiesen, daB der Fonds Richt-
linien bis 30. Juni 1986 genehmigt erhalten hat. Die im
Vorblatt als “Losung® vorgestellte “Abschaffung des Wein-
wirtschaftsfonds®™ per 31. Mai 1986 (8§ 1 und 2) zeigt,

wie nachteilig die Auswirkungen des Entwurfes im Falle
seiner Gesetzwerdung auf laufende MaBnahmen zur Werbung

uné Vertrauensbildung sein muBten. Angesichts der ausfuhr-
lich begrundeten Ablehnung der im Entwurf vorgeschlagenen
Aufhebung des Weinwirtschaftsgesetzes wird nur mehr zu einer
Einzelbestimmung dieses Abschnittes Stellung genommen:

Zu & 2:

Der hier vorgesehene Vermogensubergang auf den Bund ist
nicht gerechtfertigt, da die Lander dem Fonds nicht unwe-
sentliche Mittel zur Verfugung gestellt haben. So hat etwa
das Land Niederosterreich dem Weinwirtschaftsfonds bis 1985

Betrage von uber 28 Mill.S uberwiesen.
II.

Abschnitt II: Weingesetz 1985

Teil 9: Forderung der Weinwirtschaft aus Bundesmitteln
Die "Konzentration aller ForderungsmaBnahmen einschlieBlich

der Forderung von Werbe- und MarketingmaBnahmen beim Bun-

desministerium fur Land- und Forstwirtschaft"” (Vorblatt)
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soll “eine optimale Wirksamkeit der vorgesehenen Forde-
rungsmaBnahmen ... erreichen” (Erlauterungen). Die Aussagen
uber diese Erwartung vermogen nicht zu uberzeugen. Dies
auch deshalb, weil cas Konzept des Entwurfes unvollstandig
ist. FEinerseits wird im Vorblatt die Honzentration beim
Landwirtschaftsministerium, und zwar einschlieBflich der
Forderung von Werbe- und MarketingmaBnahmen, hervorgehoben,
wobei in den Erlauterungen diese umfassende Konzentration
als der Grund fur die Auflosung des Weinwirtschaftsfonds

bezeichnet wird (“was die Auflosung des Weinwirtschaftsfonds

bedingi®), anderseits sind "Werbungs- und Marketingmafnahmnen

des Bundes ... nicht vorgesehen”. Diese sollen einer pri-
vatrechtlichen Marketingorganisation uberlassen bleiben,
“iber deren Konstruktion noch Gesprache zu fuhren sind".
Bs werden also die cgesetzlich geregelten Aufgaben und MaB-
nahmen des Fonds (¢ 3 Weilnwirtschaftsgesetz), die auch
Werbung und Marketing umfassen, beseitiqgt, die Ersatzkon-
struktion dafur ist noch nicht erkennbar, da daruber “noch
Gesprache zu fuhren siné“. Ob diese Gesprache dann tatsach-
lich die angekundigte Xonzentration beim Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft bringen (die angesichts der
Bedeutung der Lander fur einen landwirtschaftlichen Pro-
duktionszweig und der gesetzlichen Berufsvertretungen

nicht fur sachgerecht gehalten wird), bleibt unklar.

Im einzelnen:

Zu § 68 a:

Die in § 3 Abs 3 Weinwirtschaftsgesetz enthaltene Beschran-

kung auf inlandische Weinbauerzeugnisse ist hier entfallen,

was nicht fur richtig gehalten wird.
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Zu § 66 b:

Instrumente zur Marktintervention sind hier nicht vorgese-
hen. Angesichts der im Weinbau moglichen grofen Ernteschwan-
kungen sollte auf ein Instrumentarium wie nach § 3 Abs 2

Weinwirtschaftsgesetz nicht verzichtet werden.

Obwohl nur demonstrativ ist § 68b zu eng. Z.B. konnen

Brennweinaktionen uné Exportforderungsaktionen nicht zwei-

felsfrei den “ForderungsmaBnahmen® untergeordnet werden.

Zu § 68 c:

Hier oder an einer anderen Stelle muBte eine dauerhafte

und konkrete finanzielle Grundlage fur die geplanten Forde-
rungsmafnahmen geschaffen werden. Dies ist eine unabdingbare
Voraussetzung fur mehrjahrige Konzepte, wie sie fur eine
wirksame Marktpolitik unerlaflich sind. Auf die Ausfuhrungen
zu Abschnitt I (Zweckbindung eines Teiles der Alkoholabga-

be) wird hingewiesen.

In Abs 3 Z 4 stellt die Bindung der Gewahrung von Forde-
rungsmitteln an die festlegung von Hektarhochstertragen
durch das jeweilige Bundesland einen Eingriff in den Ent-
scheidungsbereich der Lander dar. Es handelt sich auch

um eine Bedingung, auf die der Forderungswerber keinerlei
Einfluf hat, so daB sich eine grobe Ungleichbehandlung

von Vieinbautreibenden in verschiedenen Landern ergeben
kann. Jedenfalls ist diese vorbehaltlose Bedingung abzuleh—
nen, Hektarhochstertrage konnten nur in unmittelbarem Zusam-
menhang mit Preis- und Absatzgarantien (Preisbander, Inter-
ventionsmaBnahmen usw.) diskutiert werden. Schon jetzt

wird angemerkt, daB fur den Fall der Erfullung solcher
Voraussetzungen Hektarhochstertrage entsprechend auslan-
dischen Vorbildern nach Anbaugebieten und Rebsorten zu

differenzieren waren.

www.parlament.gv.at




10/SN-230/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) “7von 11

’

Die Bestimmung des Abs 4, wonach die Gewahrung von Bundes-
mitteln von der finanziellen Reteiligung einer anderen

Gebietskorperschaft abhangig gemacht werden kann, ist zwar
nur eine Ermachtigung (Kann-Bestimmung), greift aber doch
wesentlich in die Dispositionsfreiheit der Lander zum mog-

lichen Hachteil der Weinbautreibenden ein.

Zu Abs 7 geben die Erlauterungen keinen Hinweis darauf,
welche die “sachlich in Betracht kommenden Rechtstrager"
sein konnten, denen die Abwicklung wvon Forderungen namens
des Eundes ubertragen werden kann. Die Landwirtschaftskam-
mern kommen in diesem Sinn nicht nur sachlich in Betracht,
sondern sind auch durch die Landwirtschaftskammergesetze
gesetzlich zur Erfulliung von Forderungsaufgaben berufen.
Diese wichtige Delegierungsbestimmung durfte nach Ansicht
der Prasidentenkonferenz die Landwirtschaftskammern nicht

mit stillschweigen ubergehen.

Zu § 68 d:

Gemaf Abs 1 Z 3 lit c ist der erhaltene ZuschuB u.a. auch
dann zuruckzuzahlen, wenn eine Forderung nach § 68 c ausge-
schlossen ist. Da ja nach § 68 c Abs 5 alle erforderlichen
Unterlagen dem Forderungsansuchen anzuschlieBen sind und
die ¥orderungszusage im forderungsvertrag, also einem zwei-
seitigen Rechtsgeschaft erfolgt (& 63 ¢ Abs 6), wird wohl
in aller Regel auch beim Bundesministerium (§ 68 c Abs 1)
oder beim betrauten Rechtstréger (4 6€ ¢ Abs 7) ein Verse-
hen vorliegen, wenn sich nachtraglich herausstellt, daB die
Forderung ausgeschlossen war. Hier muBte jedenfalls vorge-
sorgt werden, da die Buckzahlungsverpflichtung nur ein-
tritt, wenn beim Forderungswerber wenigstens ein Mitver-
schulden vorliegt. Diese Uberlegungen fuhren weiter zu

der Frage, ob nicht eine klare Abgrenzung des Xreises der
moglichen Forderungswerber (welche physischen und juri-
stischen Personen) erforderlich ist. Systematisch ware

die Aufzahlung moglicher Forderungswerber allerdings in
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& 68 ¢ einzubauen.

Als leicht denkbares praktisches Seispiel fur eine unge-
rechtfertigte Ruckzahlungsverpflichtung (weil nicht ver-
schuldet) sei hier auf den Fall verwiesen, daB die For-
derung nach § 68 ¢ (und zwar Abs 3 Z 4) ausgeschlossen

ist, weil das Land ces Forderungswerbers u.U. auch entgegen
allgemeiner Erwartung zum Zeitpunkt der Forderungszusage
noch keinen Vertrag uber Hektarhochstertrage abgeschlossen
hat, ein Umstand auf den der Forcderungswerber ja keinerlei
EinfluB hat.

Obige memerkungen erubrigen sich, wenn in Abs 1 2 3 wirk-
lich a), b) und c) zugleich (kumulativ) vorliegen mussen,
damit die Ruckzahlungspflicht eintritt (letztes Wort in 1lit
b Pund®).

Nach Abs 3 enthalten die Forderungsvertrage die Moglichkeit
einseitiger Auflosung durch den Bund bei Anderung der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Forderungswerbers. Die Beur-
teilung muBte wohl einem objektiven Dritten ubertragen
werden. Beurteilt der Vertragspartner Bund den Auflosungs-
grund allein, scheinen willkurliche Entscheidungen nicht
ausgeschlossen. Die Schadigung durch einseitige Vertragsauf-
losung kann ja in vielen Fallen auch auf Dritte durchschla-
gen, namlich Vertragspartner des Forderungswerbers, die

Lieferungen oder Leistungen fur ihn erbracht haben.
Zu § 6& e:

In Abs 1 ist nur das Einvernehmen mit dem Bundesminister
fur rinanzen vorgesehen. Da nach dem Entwurf jedoch auch
die Lander beteiligt sind (§ 6& e 2bs 3 % 4) oder sein
konnen (§ 68 c Abs 4), ware eine Beteiligung der Lander

an der Gestaltung der Richtlinien angemessen. Auf die nega-
tiven Hemerkungen zu den soeben zitierten Bestimmungen

wird jedoch hingewiesen.
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Zu & 68 f:

Der hier vorgesehene Beirat zur Beratung des Bundesministers

ist offensichtlich den fur andere Forderungsbereiche einge-
richteten Kommissionen nachempfunden. Eei der Mandatszutei-
lung an die Bauernorganisationen der politischen Parteien
wird deren Krafteverhaltnis in krasser Weise negiert. Auch
die acht nach Abs 2 Z b zu bestellenden Personen aus dem
Bereich der Weinwirtschaft geben curch die Wahl dieses
umfassenden Ausdruckes keinerlei Gewahr fur eine Vertretung
der Interessen des Weinbaues, die dessen primarer Bedeutung
undé der Zahl der ketriepe mit Weinbau Rechnung tragt. Die
gesetzlichen Berufsvertretungen wercen vollig ubergangen.
Dabei hat es im Weinwirtschaftsfonds bisher eine bewahrte
Zusammenarbeit aller Interessenvertretungen gegeben. Die
Vertreter des Weinbaues, des Weinhandels, der einschlagigen
Industrie sowie der Arbeitnehmer und der Xonsumenten waren
bei anfangs unterschiedlichen Auffassungen stets um frucht-
bare Diskussion und tragfahigen Konsens bemuht. Dies alles
will der Entwurf beseitigen. Obwonl ein Beirat die Organe
der Bundesregierung in ihren Entscheidungen ohnehin nicht
binden kann, wird er hier geradezu als Regierungsinstrument
konstruiert: 3 Mitglieder sindé Vertreter von Bundesministe-
rien, 2 Mitglieder vertreten Organisationen von Parteien,
die die Bundesregierung bilden, 8 weitere Mitglieder be-
stellt der PBundesminister. Somit kommt der PBundesregierung
mit 13 von 18 Mitgliedern ein unangemessenes Ubergewicht
bei der Besetzung des ¥Beirates zu. Die politische Krafte-
verteilung ist bei dieser Kechnung bewufit auBer Betracht
gelassen. Die Bestimmungen uber den Eeirat wercden daher

entschieden abgelehnt.

Besoncders wird noch darauf hingewiesen, daB in Ffrankreich,
das ja als Vorbild gedient hat, in einschlagigen Gremien 50
Weinbauvertreter sein mussen, und daf den Weinbauorgani-

sationen ein Vorschlagsrecht zukommt.
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Dafi der hier vorgesehene Heirat wie eingangs vermutet,
tatsachlich cen Prufungskommissionen nachempfunden ist,
karin auch daraus geschlossen wercen, daf in Abs 4 und in

Abs 7 von Kommissionsmitgliedern bzw. von Mitgliedschaft

zur Kowmission gesprochen wird. Dies wird nur der Vollstan-

digkeit halber angemerkt.

Wenn hier oder in # 6& e dem beirat nicht die Anhorung zu
Kichtlinienentwurfen zugesichert wird, werden sie die Mit-
glieder (einschlieBlicn Vertreter des landelsministeriums)
erst aus der “Wiener Zeitung® erfanren.

In Abs & ware die dienstliche Berichterstattung von der

Verschwiegenheitspflicht auszunehmen.
III.

Weingesetz 1985; Forderungen zum Ztammgesetz

Da das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft

mit der Versendung des vorliegenden Gesetzentwurfes eine
Novellierung des Weinagesetzes vorschlagt, kommt den von

¢er Prasicdentenkonferenz vorgebracihten Novellierungsantragen
besonclere Aktualitat zu. Ohne ¢ie einzelnen Punkte neuerlich
anzufthren, erlaubt sich die Prasidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern den Hinweis auf ihre dem sundesministe-
rium fur Land- undé Forstwirtschart vorliegenden Novellie-
rungsantrage zum “eingesecz 1985, vom 28. Janner 19&6,
G%Z.7-1165/8/R, und beantragt neuerlich, diesen Antragen
durch Ausarbeitung einer Regierungsvorlage zu entsprechen.
Wie am SchluB des oben zitierten Schreibens ausgefuhrt,
haben Untersuchungen in den letzten iMonaten zum Teil zu
mocifizierten Vorschlagen gefuhrt. Von Ausfuhrungen im ein-
zelnen wird derzeit abgesehen. Angesichis der nur mehr etwa
acht Wochen betragenden Frist bis zum Inkrafttreten wesent-

licher bestimmungen d¢es Weingesetzes 1985 und der auch bei
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Behorden und Untersuchungsanstalten zu erwartenden Uberla-
stung in der Vollziehung sollte wohl zunachst - ohne die
zahlreichen und cetaiilierten Vorschlage zu ubergehen -
eine #dinausschiebung cder Zeitpunkte fur das Virksamwerden

in der i{lbergangsbestimmung des & 70 erwogen werden.

.e

Pas Prasidium ces Wationalrates wird von dieser Stellung-

nanme c¢urch Ubersendung von 25 Ebztgen verstandcigt.

Ler #rasident: i'er Ceneralsekretar:
gez. Ing. Derfler aez. Dr. Korbl
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