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)\—/ AMT DER BURGENLANDISCHEN LANDESREGIERUNG
Landesamtsdirektion

Zahl: LAD-214/15-1986 Eisenstadt, am 25. 4. 1986
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit Telefon: 02682 ~ 600
dem das Weinwirtschaftsgesetz auf- Klappe 221 Durchwahl

gehoben sowie das Weingesetz 1985 und
das Bundesfinanzgesetz geandert werden;
Stellungnahme.

Bezug: 12.601/04-12/86 F ER

Datum: 28, APR. 1986

An das Verfellf.‘./ﬂf%// /ﬂ//é[/l/ ‘

. Buh‘desministerium fur Land- und Forstwirtschaft
B Vil ﬁﬁ;oaw«?f

Stubenring 1
1010 Wien

_Zum‘ obbez. Schreiben beehrt sich das Amt der Bgld. Landesregierung

mitzuteilen, daB der anher zur Stellungnahme uUbermittelte Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Weinwirtschaftsgesetz aufgehoben, sowie das
Weingesetz 1985 und das Bundesfinanzgesetz 1986 geandert werden, Anlaf}

zu folgenden Bemerkungen gibt:

Zu Abschnitt |:

Gegen die Aufhebung des Weinwirtschaftsgesetzes werden grundsatzlich
keine Einwadnde erhoben.

Nach § 2 des Entwurfes soll jedoch das Vermégen einschlieBlich der
Verbindlichkeiten des Weinwirtschaftsfonds mit Ablauf des 31. Mai 1986 im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den Bund ubergehen. Hiezu darf
bemerkt werden, dal das Land Burgenland dem Weinwirtschaftsfonds fur
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eine Exportféorderungsaktion 1984 im Oktober 1984 einen Betrag von

S 1.785.301,-- zur Verfugung gestellit hat. Zu einer solchen Aktion ist es
nicht gekommen. Es darf daher ersucht werden, diesen Betrag, solite ihn
der Weinwirtschaftsfonds bis zu seiner Auflosung nicht zurlckgestelit
haben, anher zu Ubermittein.

Zu Abschnitt 11:

Zu §§ 68 a und 68 b:

Nach § 68 a ist Ziel der F6rderung die Fdérderung des Absatzes der
Produktion, der Marktsituation und der Qualitdtsproduktion.

Mit diesen als "Ziele" genannten Fdrderungen ist ein Ziel in Wirklichkeit
nicht definiert. Von den drei aufgezahlten Forderungen stellen die
Forderungen des Absatzes der Produktion und der Qualitatsproduktion
MaBnahmen dar, bei deren Erfolg es zum Ziel einer Marktstabilisierung
.(zu.ergéhzen ware: - auf einem Niveau, das den Fortbestand gesunder
';Weinbaubetriebe SjiCh'ert) kommen konnte. Es koénnte AnlaB zu MiBver-

stindnissen geben, wenn einerseits als "Forderungsziele" zwei MaBnahmen
und. ein E‘rgebnis‘ von MaBnahmen gleichgeordnet nebeneinander gestelit
werden und andererseits im § 68 b weitere MaBnahmen angefiihrt sind.
~ Es darf daher folgender Text vorgeschlagen werden:
g 68 a Ziel der Forderung der Weinwirtschaft aus Bundesmitteln ist es,
‘eine Stabilisierung des Weinmarktes auf einen Stand zu erreichen, der
a) ‘ein‘e nachhaltige Sicherung der Betriebe der Weinwirtschaft
.ermﬁglicht und |
b) eine ausreichende Versorgung der Konsumenten mit qualitativ
hochwertigen Osterreichischen Produkten garantiert.

§ 68 b MaBnahmen zur Erreichung des Fdrderungszieles gemall § 68 a sind
insbesondere:
a) Forderung der Qualitdtsproduktion;
b) Vekbesserung der Produktionsmittel (Produktionsgrundlagen
wadren nach ha. Ansicht die Weingdrten!), wie Gerate und

Einrichtungen;
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c) Ausbau des Weinlagerraumes;
d) Forderung von Absatz- und Verwertungseinrichtungen;
e) Foérderung von Werbung und Marketing."

Zu § 68 c:

im § 68 b des Entwurfes sind nach ha. Ansicht nicht die Ziele, sondern
nur FérderungsmaBBnahmen demonstrativ angefihrt. Die Bestimmung des
Abs.' 3 Z. 1 erscheint daher miBversténdlich.

Unzulédssig erscheint eine Verknipfung der Fdérderung mit dem Bestehen
einer Vereinbarung gemaf Art. 15 a B-VG zwischen Bund und Land Uuber

die Festsetzung von Hektarhéchstertragen.

Es wirde dem Bund namlich freistehen, bei Forderungswerbern die Ein-
haltung bestimmter Hoéchstertrdage zu verlangen.

Nach ha. Ansicht kdnnte das Land nach AbschluB eines Vertrages gem.
Art, 1‘5'-‘a B-VG Vmilt dem Buhd vérpﬂichtet werden, die Hektarhéchst-
ertrégg"allgemein','ohne E‘ihSChrénkuhg auf die Forderungswerber, durch
Landesgesetz festzu'sefzén und an die Uberschreitung dieser Hochstertrage
Folgen wie z.B. Abwertung und Verbrennung der Weine zu knupfen. Dies
kénnte nur im Rahmen der HoheitsVerwaltung erfolgen und wirde daher
eine wirtschéftsienkende MaBnahme darstellen, die nicht mehr allein mit
Mitteln der privaten Rechtsgestaltung erreicht werden koénnte.

Die Zustidndigkeit des Bundes zur Erlassung einer im Abs. 3 Z. 4 vor-
gesehenen Regelung kann daher nach ho. Ansicht nicht mehr, wie in den
Erlduterungen angefthrt, auf Art. 17 B-VG gestitzt werden. Auch in
Art. 10 B-VG findet sich keine Bestimmung, die die Zustandigkeit des

Bundes begrinden wirde.

SchlieBlich hdngt mit einer Hektarhodchstertragsregelung - so zweckmadBig
diese auch sein mdége - eine derartige Fllle noch gar nicht diskutierter
Fragen zusammen, sodaB eine Verpflichtung vor Klérung dieser Fragen

voreilig ware.
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Aus der Fulle der Fragen waren wahllos folgende herauszugreifen:

1. Soll bereits der Rebschnitt kontrolliert werden? Wer kontrolliert
diesen?
2. Soll der Hochstertrag Uber die Erntemenge kontrolliert werden?
Wer ist hiefGr zustdndig? Eine solche Kontrolle wdre moéglich, er-
fordert aber umfassende Kellerkontrolien, da ansonsten im Kellerbuch
die festgesetzten Hochstmengen eingetragen und die Ubermengen
trotz Banderole "schwarz" verkauft werden.
3. Soll der Héchstertrag flr jede Sorte jahrlich festgesetzt werden?
4. Darf der Hodchstertrag regional (Niedertsterreich, Burgenland)
verschieden festgesetzt werden?
5. Unter Heranziehung welcher Gru'ndlagen soll der Hoéchstertrag fest-
gesetzt werden? v
6. Was geschieht mit den Ubermengen? Auf welche Qualitatsstufe muB
die Ubermenge abgewertet werden? Soll nur die Ubermenge oder die
Gesamtmengé_ abgewertet werden? Wer ist hiefUr zustindig?
7. -~ Soll dem Bund bei def\Fes‘tsetzuhg‘ein EinfluR eingerdumt werden?
' Sind Intefventionsmthahrheh bei Sinken der Weinpreise unter eine

bestimmte Grenze (z.B. unter die Gestehungskosten) vorgesehen?
Bemerkt wird, daB Eingriffe, wie sie ‘s‘ich in Frankreich bewé&hrt
haben (etwa durch Uberlagern und/oder Verbrennen), und eine Form
von Preisgarantie als flankierende Malnahme einer Mengenbegrenzung
unverzichtbar ist, da eine bloBe Begrenzung ohne Preisgarantie von
der Produktion nicht verstanden und akzeptiert‘wﬁrde. '

9. Wie haben sich auslindische Erfahrungen bewahrt?

Auch gegen die in § 68 c Abs. 4 vorgesehene Bindung der Gewdhrung
von Bundesmitteln an die Bereitstellung von Mitteln durch andere Ge-
bietskdorperschaften (also vor allem der Lander) werden Bedenken geltend
gemacht.

Unabhéngig davon, daB nach ho. Ansicht die Bestimmung auch unter dem
Blickwinkel des differenzierten Legalitdtsprinzipes unterdeterminiert sein
und daher dem Art. 18 B-VG widersprechen konnte, darf daran erinnert

werden, daB sich die Lander auf der Grundlage des Forderungsprogrammes
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stets gegen derartige Bedingungen von in Bundesgesetzen geregelten
Foérderungsvorhaben ausgesprochen haben.

Die Regelung des Abs. 7 erméachtigt den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, ohne irgendwelche Einschrankungen "sachlich in Betracht
kommenden Rechtstréagern" die gesetz- und richtliinienmédBige Abwicklung
von Fbérderungen im Namen und fir Rechnung des Bundes zu Ubertragen.
Diese Bestimmung scheint im Widerspruch mit dem in den Erlduterungen
dargelegten Ziel der Novelle zu stehen, nach dem die DurchfGhrung der
vorgesehenen FoérderungsmaBnahmen beim Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft konzentriert werden soll, um eine optimale Wirksamkeit zu
erreichen.

Zu § 68 d:
Abs. 1 Z, 3 lit. ¢ und Abs. 3

Die lit. a und b des Abs. 1 Z. 3 beinhalten jeweils ein schuldhaftes
Verhalten, auf Grund dessen der Fdrderungsbetrag mit pdnalisierenden
Zinsen zurlckgezahlt werden soll. Unter lit. ¢ kdonnen daher nur solche
Grinde fallen, in denen sich nachtraglich herausstellt, daB der

Forderungszweck ohne Verschulden des Forderungswerbers ausgeschlossen
ist. Diese Félle waren nach ha. Dafurhalten aber dem Abs. 3 zu unter-

stellen.

In Abs. 3 Z. 1 sollte der Satzteil "durch eine Anderung der wirtschaft-
lichen Verhéltnisse des Forderungswerbers" entfallen, da der Zweck auch

durch eine Anderung der allgemeinen Lage hinféllig werden kdnnte.

Zu § 68 f:

Nach ha. Ansicht solite dem Beirat neben der Beratung des Bundes-
ministers bei der Vergabe von Foérderungsmitteln auch eine Beratungs-
funktion bei der Erstellung der nach § 68 e vorgesehehen Férderungs-
Vrichtlinien zukommen und dabei auch ein Anhérungsrecht eingerdumt
werden,

Nur wenn dem Beirat diese Rechte zugestanden werden, erscheint die
Einrichtung desselben nutzlich.
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Dem Landeshauptmann solite darUberhinaus die Mobglichkeit zugestanden
werden, pro Weinbaugebiet ein Mitglied in den Beirat zu entsenden. Wie
namlich die Situation im Burgenland zeigt, bestehen in den verschiedenen
Weinbaugebieten unterschiedlichste Bewirtschaftungsarten und Vermarktungs-
moglichkeiten. .

Anstelle des Wortes "Bundesministeriums" sollite im Abs. 4 in Uberein-
stimmung mit Abs. 2 Z. 1 das Wort "Bundesministers" gewdhit werden.

Wenn im Vorblatt unter der Uberschrift "Kosten" erwdhnt ist, daB mit
diesem Gesetz keine Mehrkosten verbunden sind, so darf eine bessere
Wirksamkeit der ForderungsmaBnahmen gegenuber dem bisherigen Zustand

bezweifelt werden.

Beigefiigt wird, daB u.e. 25 Mehrausfertigungen dieser Stellungnahme dem
Prasidium des Nationalrates zugeleitet werden.,

Fiar die Landesregierung:
Dr. Gschwandtner eh.
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. u. Betr. w. v.

Q. Dem Prasidium des Nationalrates, Dr. Kari-Renner-Ring 3,
1017 Wien, 25-fach,

2. Der Verbindungsstelle der Bundesidnder beim Amt der NO. Landes-
regierung, SchenkenstraBBe 4, 1014 Wien, 10-fach,

zur gefalligen Kenntnis.

Fir die Landesregierung:
Dr. Gschwandtner eh.
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