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Petrgflt s Begutachtung eines Bundesverfassungsgesetzes '/

tiber den Schutz der persénliéhen Freiheit

Sehr geehrte Herren!

74 Threm Schreiben vom 7.6.1986 nehme ich wie folgt Stellung:

Das Bundeskanzleramb hat empfohlen, VoI der Beaﬁtwortung der
angesprochenen organisatorischen Fragen abzusehen. Meines Er-
achtens ist der 7usammenhang mit den Organisationsfragen der-
art innig, dab eine Beurteilung nur insgesant mdglich 1ist.
Wenn daher der Entwurf der Organisationsvorschriften erst
spiter zuginglich gemacht wird, kann dies durchaus auch Aus-—
wirkungen auf die vorliegende Stellungnahme haben, sodas die
vorliegende Stellungnahme nur als vorliufige anzusehen ist und

dennoch zu den Organisationsvorschriften Stellung genommen

wird.
Nun zu einzelnen Bestimmungen:

1.) Zu Art. 2 7 3 hinsichtlich des "Tpribunals" wird auf die

Ausfiihrungen zu Art. 3 yerwlesen.
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2.) Zu Art. 2 7 6:

Die Einschridnkung der Mdglichkeit des Freiheitsentzuges "wegen

Rauschgiftsucht" ist schlicht unverstidndlich.

2.) Zu Art. 3:

Bei der Tagung in WeiBenbach herrschte Ubereinstimmend die
Meinung - auch Prof. Dr. Matscher 1lieR dies durchblicken -,
daR die Kommissionen nach Art. 133 Z 4 B-VG auf Dauer kaum den

strengen Anforderuhgen der EMRK standhalten werden. Geht man
von diesbezﬁgliéhen praktischeh Erfahrungén aus (z.B. im Grund-
verkehrsrecht), dann muf jedenfalls damit gerechnet werden,
daB von Seite der Rechtsunterworfenen dieses Problem stets und

immer wieder an die StraRBburger Instanzen herangetragen wird.

Im librigen miissen wir uns wohl dariiber im klaren sein, daR
durch die allféllige. Ausschaltung des VwGH durch derértige
Kommissionen die Rechtskontrolle durch ein "echtes" Gericht
nur mangelhaft sein kann, weil die Entscheidungsmdglichkeiten
des VfGH nur eine beschrénkte Kontrolle gewdhrleisten.

Nicht ganz verstdndlich ist “die Betonung, daB eine Behdrde
"unparteiisch" sein soll. Wir gehen wohl davon aus, daB jece
Behdrde unparteiisch sein muB, gleichgliltig in welcher ju-

ristischen Form sie einschreiltet.

Unter einer derart unabhingigen BehOrde, wie sie Art. 3 vor-
sient, wird daher sowohl in Kreisen der Bevdlkerung, als auc

von der Uberwiegenden Anzahl Jjuristischer Experten nur ein.
echtes und auf Dauer eingerichtetes Gericht wund nicht eine
mehr oder minder kurzfristig zusammengesetzte Kombination von
Verwaltungsbeamten, die auch andere Agenden in der Verwaltung

zu erflillen haben, und Laien verstanden werden konnen.
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Die Bestrafung durch Verwaltungsbehdrden mit einer Obergrenze
von 6 Wochen kann bei Wiederholungsdelikten, denen die gleiche
Tat zugrundeliegt, praktisch zu einer wesentlich l&ngeren Frei-
heitsstrafe insgesamt fiihren, wie dies z.B. bei den Prostitu-
tionsprozesseﬁ beim VfGH beobachten werden kann (3-4 Jahre

durch Addition der Strafen!)

In welchen F&dllen Freiheitsstrafen zusammengerechnet - werden
missen, sollte'jedenfallé - zumindest in den Grundziigen - in
einer Verfassungsbestimmung ' erkennbar sein, weil sich an-
sonsten stets eine '"Ausnahme" in einfach gesetzlichen Vor-
schriften finden wird und kein MaRstab filir die Prilifung derar-
tiger einfach -gesetzlicher Vorschriften an der Verfassung zu

finden ist.

Unklar erscheint ferher, wie sich das Zusammenrechnungsverbtot
auf das Kommulationsverbot bezieht (Beispiele: Jemand parkt
mit einem Rad auf dem Gehsteig auf def linken Seite einer Ein-
bahn in einer Parkverbotszone oder eine Prostituierte -~ um
neuerlich dieses Beispiel heranzuziehen - verstoBt an ver-
schiedenen Tagen gegen die gleichen Vorschriften ) (EB Sei-
te 6). '

Die generelle Herabsetzung der Obergrenze filr Bestrafungen
durch die Verwaltungsbehdrde auf 6 Wochen ist sicher zu be-
griiRen. Allein es darf nicht tibersehen werden, daB es in der
Praxis so gut wie niemals vorkommt, daR Verwaltungsbehdrden
eine Strafe verfligen, die 6 Wochen {ibersteigt. Normen, die
dies gestatten (z.B. § 23 Devisengesetz) - Reststrafe bis zu
einem Jahr - spielen in der Praxis keine Rolle. Die Einflihrung
einer generellen Obergrenze von 6 Wochen &dndert daher an der
derzeitigen Praxis der BehOrden im Regelfall gar nichts.

Die UnerldRlichkeit der Notwendigkeit der Regel (EB Seite 6)
miRte ausdriicklich in einer Verfassungsbestimmung stehen, wenn
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- man die diesbezliglichen Grundgedanken heranziehen mdchte.

Bei einer derartig grundlegenden Neuordnung der Entscheidungs-
kompetenz sollte man sich an die notwendigen Gegebenheiten und
Forderungen, wie sie seit Jahren auf allen Tagungen betont
werden, halten und nicht versuchen, "gerade noch" dem jeweili-
gen Judikaturstandard der StraRlburger Instanzen zu entsprech=an.
Dann k&nnte nur zu leicht eine bdse Uberraschung entstehen,
wenn man sich nur an den v&llig ungeéigneten.VArt. 133 Z 4
B-VG-Kommissionen orientiert, wie dies die inlindische Praxis

immer wieder zeigt.

Die Miindlichkeit des Verfahrens (damit auch die Partei bzw.
der Parteienvertreter Zeugen unmittelbar befragen kann) und

die Offentlichkeit (aus guten Griinden ist sie bei Gericht im

Regelfall zwingend vorgesehen) sollten in die Verfahrensvor- -

schriften unbedingt eingebaut werden.

3.) Zu Art. U4:

Unabhingig kann ein Verwaltungsbeamter nur dannAentscheiden,
wenn er in einer Materie hauptberuflich tétig ist, nicht aber
dann, wenn er im Regelfall anderweitig als weisungsgebundener
Verwaltungsbeamter dem (theoretischen) Berufsdruck ausgesetzt

ist oder diesbezliglich Angst haben muR.

L.) Zu Art. 8 Abs. 3:

Ich halte es fir selbstverstidndlich - und daher nicht fir er-
wdhnensnotwendig - daB Art. 5 EMRK aufrecht bleibt. Wenn aber
die Unberilihrtheit des Art. 5 gesondert angeflhrt wird, sollte
konsequenterweise auch Art. 6 zitiert werden, um keinen Um-

kehrschlu aufkommen zu lassen.

Mit vorzliglicher chachtung
: I/

(Dr. Roessler)
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