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Stellungnahme des BMFJK zum Entwurf eines Produkthaftungsgesetzes

I. Allgemeines

1. Das Bundesministerium fir Familie, Jugend und Konsumentenschutz
tritt mit Nachdruck flr die Einfihrung einer umfassenden ver-
schuldensunabhdngigen Produkthaftung in Osterreich im zeit-
lichen Einklang mit den EG-Staaten ein. In diesem Sinne wird
der vorliegende Entwurf des Bundesministeriums filr Justiz

fir ein Produkthaftungsgesetz ausdriicklich begrilt.

2. Mit der gesetzlichen Verankerung der Produkthaftung sollen die
zahlreichen - im wesentlichen nicht bestrittenen - Schutzliicken
zugunsten der durch ein fehlerhaftes Produkt zu Schaden gekom-
menen Konsumenten geschlossen werden. Um dieses Ziel zu erreichen,
ist es unerlédRlich, die Rechtsposition des Verbrauchers zu
stdrken und ihm ein leicht handhabbares Instrumentarium zur
Verfigung zu stellen, welches ihm mit geringst mdglichem Aufwand
und Risiko einen Ersatz seines Schadens erméglicht. Das Produkt-
haftungsgesetz mul daher, um diesen Anforderungen gereéht zZu
werden, méglichst einheitliche Regelungen vorsehen, die nicht
durch zahlreiche Ausnahmebestimmungen, die unzweifelhaft zu

groRen Auslegungsproblemen filihren werden, unilibersichtlich ge-

macht werden.

3. Die vom BMFJK angestrebte Prdventivwirkung eines Produkthaftungs-
gesetzes wird nur dann zufriedenstellend sein, wenn der Haft-
pflichtige damit rechnen muRB, bei einer Fehlerhaftigkeit seiner

Produkte von dem Geschddigten erfolgreich in Anspruch genommen

zu werden. Dazu ist es aber zweifellos erforderlich, die
Position des Geschddigten auch durch eine Erleichterung der
Beweislast zu stdrken.

4. Die Einflhrung der Produkthaftungsregelung ist das AGBG wird vom
BMFJK begriidt. Wie unter III. noch nidher ausgefiihrt wird, wird
jedoch ein selbstédndiger Artikel II zur Begrindung einer Pflicht

zur Deckungsvorsorge erforderlich sein. Es muR unbedingt Vorsorge
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getroffen werden, daR der Haftpflichtige im Schadensfall tat-
sdchlich zur Abdeckung des Schadens wirtschaftlich in der Lage
ist. Diesbeziigliche Bestimmungen, die eine Pflicht zur Deckungs-
vorsorge flir den gesamten zur Klagseinbringung zur Verfligung
stehenden Zeitraum vorsehen, sind im Produkthaftungsgesetz uner-
14R1lich.

II. Zu den Bestimmungen des Entwurfes

Zu § 1322a:

Um das Produkthaftungsgesetz flir den Verbraucher handhabbar zu
machen, ist die in § 1322a Abs. 1 vorgesehene Solidarhaftung

des Herstellers und des Importeurs sowie die subsididre Haftung
jedes Lieferanten unabdingbar. Um allf&dllige Unklarheiten zur
Frage der Feststellbarkeit des Herstellers (des Importeurs) zu
vermeiden, kdnnte die Z 3 des.Abs. 1 auch lauten:

"3, Wenn nicht aufgrund eines Namens, Warenzeichens oder sonstigen
Erkennungenzeichen auf dem Produkt festgestellt werden kann, Jjeder

Lieferant,...".

Das BMFJK spricht sich gegen den in Abs. 2 des § 1322a vorgesehenen
Selbstbehalt aus. Eine derartige Regelung, die offensichtlich nur
von dem Gedanken getragen ist, eine Uberlastung der Gerichte

durch "Bagatellfdlle" hintanzuhalten, wilirde den praktischen Nutzen
des Produkthaftungsgesetzes flir den Konsumenten bedeutend redu-
zieren. Zudem ist festzuhalten, daB ein derartiger Selbstbehalt

fir einen schuldlos Geschddigten der Osterreichischen Rechtsordnung

insgesamt fremd ist.
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Nach Ansicht des BMFJK werden Verbraucher nicht erst durch den
Selbstbehalt von der Beschreitung des ProzeBweges abgehalten,
scndern bereits vom ProzefBkostenrisiko, welches auch betrags-
maRig deutlich hoher ist als der vorgesehene Selbstbehalt.

Zudem muR betont werden, daB in der Mehrzahl der Produkthaftungs-
fdlle ein Betrag von S 5.000,- gar nicht erreicht wird und eine
Regelung, in d=r gerade die typischen Schadensfdlle ausge-

schlossen bleiben, kann daher nicht als sinnvoll erachtet werden.

Das BMFJK tritt daher flUr die ersatzlose Streichung dieses
Selbstbehalts ein; &duRBersten Falles kdnnte eine Bagatellgrenze
in der GroRenordnung von S'2.000,- bis S 2.500,- akzeptiert

werden.

Der Konzeption als Zugangsbarriere widerspricht es zudem auch,
wenn cie Fcocrm eines echten Selbstbehalts gewdhlt wird und nicht

vielmehr e2ine Bagatellgrenze, bei deren {iberschreiten der
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eingefordert werden kénnte.

Das 3MEJN soriecnt asioh such dagegen =2us, daB die Ersatzfidhigkeit
iir Schiden davcn abhingig gemacht wird, daR die beschddigte
Sz2~nhe tatsichiich hauptsidchlich zu rrivatem Ge- oder Verbrauch
verwendet worden ist. Abgesehen daveon, daBl es durch diese Be-
stimmung zu zahlreichen Auslegungsschwierigkeiten kommen wird,
die sich nachteilig auf die Rechtssicherheit auswirken, 1ist es
auch recntspolitschnicht einzusehen, weshalb ein-und dieselbe
Sache unterschiedliich behandelt werden soll, abhdngig nur davon,
Ob sie das einemal privat oder das anderemal geschdftlich ver-

wendet wird.

Sofern daher der Abs. 2 des § 1322a nicht lberhaupt ersatzlos
gestrichen wird, sollte er lauten: "(2) Ersatz fur die
Beschddigung einer Sache ist nach Abs. 1 nur zu leisten, wenn
die beschddigte Sache von einer Art ist, wie sie gewdhnlich fir

den privaten Gebrauch bestimmt ist."

Abs.3 des§1322a gibt insoferne Fragen auf, als - insbesondere
in Verbindung mit § 1322c¢ Abs. 1 Z 1 lit. e und § 1322f Abs. 1 -
nicht eindeutig klar ist,daR der Geschédigte den Hersteller des Gesamt-
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produkts auch auf den Schaden, der am Gesamtprodukt selbst entstanden ist.
in Anspruch nehmen kann und lediglich das fehlerhafte Teilprodukt selbst
nicht ersatzféhig ist.Das ist besonders wichtig, wenn man sich vor Augen
hdlt, daR beispielsweise durch einen fehlerhaften Autoreifen ein Total-

schaden am gesamten Fahrzeug entstehen kann.

In diesem Fall ist es jedenfalls mdglich, den Hersteller bzw. Importeur -
des fehlerhaften Reifens auf den Ersatz des Fahrzeugwertes in Anspruch zu

nehmen. Es ist jedoch genauso m&glich, vom Autohersteller bzw. -importeur

Schadenersatz zu fordern. Fir diesen Fall ist durch eine sprachliche Ver-
besserung des Abs. 3 unmiRverstdndlich klarzustellen, daBR dieser Schadener-
satz selbstverstidndlich den Schaden am Fahrzeug einschlieRt. Beim gegebenen
Beispiel ist also der fehlerhafte Reifen das den Ersatzanspruch ausldsende
(Teil-)Produkt; das Gesamtprodukt "Auto" (abgesehen vom Reifen) ist aber
bereits ein (ersatzfihige) andere Sache im Sinne des Abs. 1, obgléich

auch der Inverkehrbringer dieses Gesamtprodukts ersatzpflichtig ist.

Flir den Verbraucher wird jedenfalls die Wahlmdglichkeit, ob er den Her-

steller des End- oder des Teilprodukts in Anspruch nimmt, bestehen

bleiben missen. Problematisch ist es in diesem Zusammen-
nang jedoch, daB sich der rrzeger des Teilproduktes dadurch von der
Haftung befreien Kanh, daR er beweist, daR der Fehler durch die
{onstruktion des Produktes, in welches das Teilprodukt eingear-
bDeitet worden ist, oder durch die Anleitungen des Herstellers
des Produkts verursacht worden ist. Dadurch entsteht eine
betrdchtliche Rebhtsunsicherheit beim Geschiddigten, der im Regel-
~fall nicht in der Lage ist zu beurteilen, ob der Fehler in der
Konstruktion oder in den Anleitungen des Herstellers des End-
produktes gelegen 1ist; er riskiert daher langwierige ProzeB-
fihrung, die mdglicherweise - wenn dem Teilprodukthersteller

der entsprechende Nachweils gelingt - flUr den Geschddigten er-
folglos bleibt,

Nach Ansicht des BMFJK wdre es daher jedenfalls vorzuziehai, den

§ 1322c Abs. 1 Z 1 lit.e ersatzlos zu Streichen, zumai ent-

sprechende Regrefméglichkeiten fiir ded Hersteller des "unschul-
digen" Teilproduktes DeStehen.
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Der Abs. 4 des § 1322a ist nach Ansicht des BMFJK nicht er-
forderlich, da ohnedies davon auszugehen ist, daR die
Spezialhaftpflichtnormen unberihrt bleiben. Allenfalls koOnnte
in einem Art. TIII des Produkthaftungsgesetzes auf die Aufrecht-

erhaltung der Spezialhaftpflicht normen hingewiesen werden.

Das BMFJK weist darauf hin, daR ausldsender Umstand flr einen
Schadenersatzanspruch nach dem Produkthaftungsgesetz nicht
der "Fehler", sondern die "Fe"ilerhaftigkeit" eines Produktes

ist. Diesbeziiglich sollte die Textierung des § 1322a angepaBt

werden.

Ein besonderes Anliegen des BMFJK ist es, die Rechtsposition des
Vertrauchers soweit zu verbessern, daR derjenige, der ein
fenlerhaftes Produkt in den Verkehr bringt, tatsdchlich damit
rechnen mud, erfolgreich auf Schadenersatz in Anspruch genommen
zu werden. Um dies zu erreichen, schldgt das BMFJK folgenden
neuen Acs. 2 des § 1322a vor (die bisherigen Absidtze 2 - 4 wiren

entsprechend umzubenennen) :

"Fir die Geltendmachung des Schadenersatzanspruches reicht es
aus, wenn die Fehlerhaftigkeit des Produkts, der Schaden unddie
Kausalitdt der Fehlerhaftigkeit fur den Schadenseintritt unter

Berlcksichtigung der Umstdnde als wahrscheinlich dargetan werden.

Zu § 1322b:

Im Sinne der bereits eingangs erwdhnten Uberlegungen spricht
sich das BMFJK flr eine deutliche Reduzierung der vorgesehenen
Ausnahmebestimmungen aus. Die Charakteristik der Produkthaftung
als eine Art Gefdhrdungshaftung flir Gefahren, die insbesondere
aus der industriellen Massenproduktion entstehen, schlieft es
keineswegs aus, auch landwirtschaftliche Erzeugnisse in den
Anwendungsbereich des Produkthaftungsgesetzes einzubeziehen. Ja
es ist im Gegentell sogar davon auszugehen, daR gerade auch im

landwirtschaftlichen Bereich - zu denken ist an Gefahren durch
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Pestizide und Herbizide - eine Gefdhrdung durch fehlerhafte
Produkte gegeben ist, die die Einbeziehung in eine Gefdhrdungs-
regelung geradezu verlangt. Das BMFJK beflirwortet daher eine
ersatzlose Streichung der Ausnahmebestimmung flr landwirt-
schaftliche Naturprodukte und Jagderzeugnisse Vollig un-
verstidndlich bleibt, weshalb zwischen landwirtschaftlichen
Naturprodukten und Jagderzeugnissen unterschieden wird, was
ihre Verarbeitung betrifft. Gerade der Begriff der Verarbeitung
wird nach Ansicht des BMFJK Auslegungsschwierigkeiten mit sich

oringen, die zu Rechtsunsicherheiten flhren kodnnen.

Das BMFJK hdlt fest, daB die vorgesehene Beriicksichtigung
aller Umstdnde, insbesondere "des Gebrauchs des Produktes,mit
dem billigerweise gerechnet werden kann, ein unverzichtbarer

Bestandteil der Definition der Fehlerhaftigkeit ist. Eine

Einschrinkung, etwa in der Form, dabh lediglich "der bestim-
mungsgemdfRe Gebrauch'™ zu berlicksichtigen sei, kann nicht

akzeptiert werden.

Der A4Abs. 3 des § 1322b ist nach Ansicht des BMFJK entbehrlich.

Zu § 1322¢c:

Der AusschluB der Haftung, wenn der Fehler darauf zurlickzu-
flihren ist, daR das Produkt verbindlichen hoheitlich erlassenen
Normen entspricht, ist sicher vertretbar. Das BMFJK tritt
jedoch gegen Bestrebungen auf, wonach bereits die Tatsache,

daR ein Produkt verbindlichen hoheitlich erlassenen Normen ent-
spricht, eine &Gixkulpierung méglich macht. Dies wilirde zu den
absurden Konsequenzen flhren, daR beispielsweise ein Gerdt,
welches etwaigen bestehenden Normen beziliglich der AuBenab-
messungen entspricht, selbst bei einer gdnzlich davon unab-
hdngigen Fehlerhaftigkeit nicht mehr vom Schutzbereich der

Produkthaftung umfalRt wire.
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Der AusscnluR der Haftung fir dasEntwicklungsrisikos bringt zweifel-
_0S eine gewisse binschrdnkung des Umfangs der Haftung mit sich.
Zerncen i1st zufgrund der unilbersehbaren Schwierigkeiten, die

cei eirer Eintezienung dieses cntwicklungsrisikos auftrdten,

eine - zumindest vorliufige - Ausklammerung auch nach Ansicht

ces BMrJX vertretbar. In diesem Fall wdre es jedoch notwendig,
Strenge Sorgfaltspflichten des Herstellers bzw. Importeurs be-
treffend eine laufende Produktbeobachtung zu statuieren. Dies-
cezlglich ware eine Regelung, wie sie beispielsweise im
Ministeriaientwurf{ des Chemikaliengesetzes angedeutet wird, in

das Produxthaftungsgesetz einzufligen. Diese kdnnte lauten:

"Wer als Hersteiler oder Importeur Produkte in Verkehr bringt,
ist verpflichtet, sich auch nach deren Inverkehrsetzen {ber
alle Tatsachen und Umstdnde zu informieren, die auf eine
“enlerhaftigkeit der Produkte hinweisen. Zu diesem Zwecke ist
insbesondere die bezughabende allgemein zugdngliche sowie auch
wissenschaftliche Literatur zu beobachten und auszuwerten.
Ergibt sich aufgrund der Produktbeobachtung oder der Beobachtung
und Auswertung sonstiger Informationen ein Hinweis auf die
Fehlerhaftigkeit eines imverkehrgesetzten Produktes so hat

der Hersteller bzw. Importeur unverziglich geeignete MaRBnahmen

zu treffen, um eine Schddigung von Personen oder Sachen hint-
anzuhalten."

Wie bereits in den Anmerkungen zu § 1322a erwdhnt, ist nach

Ansicht des BMFJK der § 1322c¢c Abs. 1 Z. 1 lit. e ersatzlos
zu streichen.

Die Begilinstigung des Herstellers oder Importeurs, der hinsicht-
lich der Beweislast im § 1322c Abs. 1 Z. 2 deutlich entlastet
wird, ist nach Ansicht des BMFJK sachlich nicht begrindet und
kann daher ebenso entfallen.
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duch die Haftungshdchtsgrenze von 1 Mrd. S ist rechtsdogmatisch
nicht zufrieaenstellend begriindbar. Ein Wegfall dieser Haftungs-
hdchstgrenze wilrde auch nicht die Versicherbarkeit des Produkt-

haftungsrisixos gefidnrden.

Sollte die Haftungshdchstgrenze jedoch nicht wegfallen, so
miiBte jedenfalls eine Verdnderung des Abs. 2 erfolgen, die
bei Serienschdden eine Durchbrechung der Haftungshdchstgrenze
vorsieht. Es ist - gerade auch im Hinblick darauf, daB kein
Aufteilungsverfahren vorgesehen ist - nicht einzusehen, daBR
Geschddigte bei einem Serienschaden ganz leer ausgehen, wenn
sie nicht unter den zeitlich Ersten sind, die ihren Anspruch

geltend machen.

Zu § 13224:

Die Regeliung des § i322¢ wird vom BMFJK ausdriicklich begriiBt.
Mit cdieser Regelung kann die Lehre vom "Vertrag mit Schutz-

wirkungen =zugunsten Dritter" nunmehr auch auf den "innocent
cystander" angewandt werden, was eine deutliche Verbesserung

der Rechtslage mit sich bringt.

Um die Erleichterung der Beweislastverteilung, die zu § 1322a
vorgeschlagen wurde, auch flir die Verschuldenshaftung nach

§ 1322d anwendbar zu machen, wdre in einem Abs. 2 des § 1322d
ein diesbezliglicher Hinweis (etwa: "(2) § 1322a Abs.2 ist
sinngemdR anzuwenden.") vorzusehen. Dabei wird bereits auf den
vom BMFJK vorgeschlagenen neuen Abs. 2 des § 1322a verwiesen;
Der Hinwels auf die "in dessen Abs. 2 umschriebene Beschrin-
kung" miRte daher entsprechend angepaft werden, wobei - wie
bereits erwdhnt - eine weitestgehende Reduzierung dieser Be-

schridnkung vom BMFJK angestrebt wird.
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Zu § 1322f:

Die Regelung des § 1322f ist nach Ansicht des BMFJK in der
Formulierung nicht gdnzlich gelungen. Der Abs. 1 soll offenbar
Uber eine Regelung des Rickgriffs die Primdrhaftung des Her-
stellers eines fehlerhaften Produktes statuieren.Dies ist
Jedoch aus dem Text nicht eindeutig zu erschlieBen. Es ist

daher eine sprachlich klarere Formulierung anzustreben, etwa:

"Wer aufgrund des § 1322a einem Geschiddigten ersatzpflichtig
ist, kann - sofern die Fehlerhaftigkeit des Produktes
weder von ihm noch von einem seiner Leute verursacht worden
ist - vom Hersteller des fehlerhaften Produkts Rilickersatz
verlangen. Sind ihmdanach Mehrere nickersatzpflichtig, so

haften sie zur ungeteilten Hand. "

Zu § 1489:

Zundchst 1ist festzuhalten, daR® nach Art. 10 der EG-Richtlinie

die subjektive Ver jdhrungsfrist zwar 3 Jahre betrdgt, allerdings
beginnend mit dem Tage, an dem der Kldger von dem Schaden, dem
fehler und der Identitdt des Herstellers Kenntnis erlangt hat.
Diesbezlglich ist die Osterreichische Rechtslage nach § 1489 ABGB
fir den Geschddigten etwas unglinstiger, als lediglich der

Schaden und die Person des Schddigers bekannt sein missen.

www.parlament.gv.at




26/SN-259/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 11von 14

Einer generellen Verklrzung der absoluten Verjdhrungsfrist kann
vom BMFJK nicnt zugestimmt werden. Dies insbesondere, da die
gsterreicnischne Judikatur noch - trotz vielleicht mnittht unberechtigter
Kritik- an der Auffassung festhdlt, daR die absolute Verjdhrungs-
frist mit dem schddigenden Ereignis zu laufen beginnt. Gerade

im Bereich der Produkthaftung, in dem das schddigende Ereignis
das Inverkehrbringen eines fehlerhaften Produktes ist, kann

es vielfach dazu kommen, daR Schdden erst relativ spdt - auch
erst nach Ablauf von 10 Jahren - auftreten. Es erscheint daher
nicht sinnvoll, die generelle Ver jdhrungsfrist und somit auch

die Verjdhrungsfrist flir die Haftung aus Verschulden etwa nach

§ 1322d auf 10Jahre zu verkilrzen; allenfalls kann einer Ein-
schrdnkung der Ver jdhrungsfrist flur "echte" Produkthaftungs-
fille (also fir jene Fidlle, in denen aufgrund des § 1322a Ersatz

geleistet werden muR) zugestimmt werden.

Zu Art.II:

Der Termin des Inkrafttretens wird vom BMFJK begrifRt und es wird
ausdricklich cdarauf hingewiesen, daR einer etwaigen Verzdgerung

des Inkraftretens vom BMFJK massiv entgegengetreten wird.
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III. Zur Deckungsvorsorge

Der groRte Schwachpunkt des vorliegenden Gesetzesentwurfs ist
die mangelnde Pflicht der Hersteller, Importeure und sonstiger
Lieferanten, flir eine entsprechende Deckung im Schadensfall
vorzusorgen. Es kann sicher davon ausgegangen werden, daf
groBe und seridse Firmen durch den AbschluB entsprechender
Betriebshaftpflichtversicherungen oder die Bildung von Riick-
lagen Vorsorge treffen werden, um im Falle der Inanspruchnahme
durch einen Geschddigten wirtschaftlich in der Lage zu sein,
den Schaden zu tragen. Gerade aber bei Importprodukten, die
oft durch Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung einge-

fihrt werden, stellt sich das Problem, daB die Importeure
bereits bei der Geltendmachung relativ geringfligiger Produkt-
haftungsanspriliiche sich aufldsen bzw. Konkurs anmelden missen.
Damit kann es einem Geschddigten passieren, daB er zwar einen
privatrechtlichen Anspruch auf Schadenersatz hat, diesen je-
doch mangels Vermdgen des Ersatzpflichtigen nicht durchsetzen
kann. Eine Produkthaftung, die derartige Mdglichkeiten offen

14Rt, verliert deutlich an Wert.

Das Produkthaftungsgesetz hat daher in geeigneter Weise darauf
hinzuwirken, daR potentiell Ersatzpflichtige Vorsorge filir eine
allfdllige Inanspruchnahme aufgrund des Produkthaftungsgesetzes
treffen. Eine direkte Verpflichtung zum Nachweis des Abschlusses
einer Versicherung oder sonstiger geeigneter Deckungsvorsorge
ist, wenngleich in anderen Bereichen (etwa Kraftfahrhaftpflicht
oder Atomhaftpflicht) eine derartige Verpflichtung besteht

und auch funktioniert, fir den Bereich der Produkthaftung wohl
nur schwer administrierbar. Vorzuziehen ist daher, indirekt

wirkende Regelungen zu treffen.

Das BMFJK muB jedenfalls darauf bestehen, daB eine Art faktischer

Versicherungspflicht bzw. Pflicht zur Deckungsvorsorge im
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Produkthaftungsgesetz vorgesehen wird. Diese wdre in einem
neuen Art. II des Produkthaftungsgesetzes zu regeln. Eine
derartige Bestimmung kdnnte beispielsweise eine subsididre
persdnliche Haftung der entscheidungsbefugten Personen des
ersatzpflichtigen Unternehmens vorsehen. Dies fiir den Fall,
daB das Unternehmen einer Verpflichtung zum Schadenersatz
aufgrund des Produkthaftungsgesetzes vor allem aufgrund 'unzu-
reichender Versicherung gegen dieses Risiko nicht nachkommen

kann.

Dies wiirde einen indirekten Zwang zur angemessenen Versicherung
des Produkthaftungsrisikos bewirken. In einem Abs. 2 des Art. II
kénnte der Begriff der angemessenen Versicherung noch nédher
definiert werden, wobei davon auszugehen ist, daR eine Ver-
sicherung dann angemessen 1ist, wenn sie geeignet ist, die
vorhersehbaren Schdden abzudecken. Dies ist eine im wesentlichen
versicherungsmathematische Frage, die selbstverstdndlich unter
Zugrundelegung versicherungsmathematischer Methoden und betrieb-
licher Risikokennziffern zu kldren ist. Sollte eine derartige
Versicherung nicht bestehen und das Unternehmen auch keine
ausreichenden Rickstellungen gebildet haben und daher bei einem
Schadenersatzanspruch des Geschddigten nicht zahlungsfdhig sein,
so wdren die nach den Umstdnden entscheidungsbefugten Personen

des Unternehmens persdnlich zur Haftung heranzuziehen.

Wesentlich ist auch, daR® die Unternehmen flr eine entsprechende
Versicherungsdeckung nicht nur filr den Zeitraum des Bestandes
des Unternehmens vorsorgen, sondern flir den gesamten zur Klags-
einbringung zur Verfiligung stehenden Zeitraum. Sollte ein Unter-
nehmen aufgeldst werden, so miBRte eine entsprechende Ver-
sicherungsdeckung fir zumindest 10 Jahre weiterhin gegehen
sein. Wenn dies nicht der Fall ist, widren wiederum die im
Unternehmen zum Zeitpunkt der Aufldsung entscheidungsbefugten

Personen persdnlich heranzuziehen.
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Das Nichtwversichern gegen das Produkthaftungsrisiko wére

nach Ansicht des BMFJK mOglicherweise sogar geeignet, bei
infolgedessen aufgetretener Zahlungsunfdhigkeit eine straf-
rechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmers bzw. seiner
leitenden Angestellten wegen des Vergehens der fahrldssigen
Krida nach § 159 Abs. 1 Z.1 Strafgesetzbuch zu begriinden.
Gegebenenfalls wdre Jjedoch auch eine Erweiterung dieser Straf-
bestimmung im Strafgesetzbuch denkbar, indem die demonstra-

tive Aufzdhlung ergidnzt wird.

Da den Unternehmen nicht zugemutet werden kann, Versiche-
rungen in unbegrenzter HShe abzuschlieRen, sollte zur Abdek-
kung von GroRBschdden - also Schdden, die durch eine angemes-
sene Versicherung nicht mehr gedeckt sind - eine Fondsldsung
eingefiihrt werden. Reispielsweise kdnhte ein derarticer, beim Div

flir Finanzen einzurichtender Fonds aus Beitrdgen der
Versicherungsunternenmen gespeist werden, wobei die Versicherer
einen bestimmten Prozent- bzW. Promillksatz der bei ihnen ge-
haltenen Betriebshaftpflichtversicherungen an diesen Fonds
abfiihren miRten. Eine diesbezligliche Verordnungsermdchtigung

kinte bereits im neuzuschaffenden Art. II des Produkthaftungs-

gesetzes vargesehen werden.

In diesem Fall wdren flir das BMF Jjedenfalls auch entsprechende
Einsichts- bzw. Kontrollmdglichkeiten vorzusehen, um eine "Ver-
schleierung" des tatsdchlichen Geschdftsgangs der Versicherer

zu verhindern.

Um tatsdchlich eine méglichst groBe Prdventivwirkung des Pro-
dukthaftungsgesetzes zu erreichen, wdre auch darauf hinzuwirken,
daB® die Prd@miengestaltung der Versicherungen sich am spezi-:

fischen Risiko der einzelnen Betriebe orientiert und echte

Anreize zu schadensveremidenden Anstrengungen der Betriebe bietet.

Der Art. II des Entwurfes wdre daher in Art. III umzubenennen,
wobei neben den nun vorgesehenen Ubergangs- und SchiuB-
bestimmungen auch ein Hinweis auf unberihrt bleibende Spezial-

normen enthalten sein kdnnte.
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