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Datum: 1 9.NOV.1986
Betrifft: Begutachtung des Entwurfs zur 5, SchUG-a!ovellez’ NOV. 1986 mﬁﬂ

Da die oben genannte Novelle in dieser Legislatur@é#ﬁﬁ@é IR S L
mentsrisch behandelt werden konnte, ersuchen wir um Nachsicht fir die Frist-
Uberschreitung und Berlcksichtigung dieser Stellungnzhme,

*. Die Einflhrung der verbzlen Beurteilung anstelle dzr Notenbeurteilung
in der ersten Schulstufe und im ersten Semester der zweiten Schulstufe
wird begrii3t. Allerdings sollte hievon der Unterrichtsgegenstzand
Religion nicht =zusgenommen werden, um ihm nicht eine noch griRere Son-
derstellung einzurium=n zls ihm derzeit ohnehin schon zukommt,

2. Die Mdglichkeit, in die Schulnachricht zu Ende des ersten Semesters
neben der Note auch noch einen verbzlen Zusztz =sufzunehmen, wenn dies
flr die Lernférderung zweckmZBig ist, wird begrilt.

3. Der letzte Sstz in Ziffer 2 "Hiebei kann den Erziehungsberechtigten sine
Anleitung zu gezielten F3rdermaBnzhmen geosben werden" ist so unverbind-
lich, deB er ohne Schaden weggelassen werden kann. Im Regelfall handelt
es sich bei dem Lehrer-Eltern-Gespréch ohnehin darum, den Eltern Rat-
schlige flr gezielte FordermaBnamesn zu erteilen.

4, In § 20/Abs,(4] ist die Fristsetzung "mindestens acht, hichstens zwilf
Wochen" wirklichkeitsfremd, da im Regelfall Nachtragsprifungen zusammen
mit den Wiederholungsprifung=an zu Beginn der ersten Woche des nsuen
Schul jahrs stattfinden. Das Ansuchen um Stundung einer Feststellungs—
prifung kann schon in der funft- oder viertletzten Woche des alten
Schul jehres gestellt werden; in diesem Fall wirde diz Frist von zw3lf
Wochen Uberschritten. Anderereeits wirde eine Stundung um nur acht
Wochen immer zu einem Prifungstermin in den Hauptferien flUhren, was
unrezlistisch ist, Vorgeschlagen wird daher eine Fristsetzung, die nur
einen bestimmten Endtermin angibt, also z.B, "hdchstens bis zum 31.0ktober
des nichsten 5chul jzhres”.

5. Die Mdglichkeit, die Konfarenzen gemi#B § 20/6 SchUG nun auch in der zweiten
Hilfte der vorletzten Schulwoche durchfilhren zu kdnnen, wird begriBt,

6. Die Einfihrung des Kalkils "mit gutem Erfolg abgeschlossen" wird begriBt.

7. Die vorgeschl=agene Neuordnung des Aufsteigens mit "Nicht genigend" wird
abgelehnt, Dazu wird folgendes susgefihrt:

Das Aufsteigen mit "Nicht genligend" ist nach Auffassung des FOLV grund-
s&tzlich problematisch, weil es den Gleichheitsgrundsatz der Verfassung

in Frage stellt, wenn ein Schiler mit zwei "Genlgend" nicht aufsteigen

darf und gleichzeitig ein anderer mit sieben oder mehr "Genlgend" sufsteigen
darf. Zumindest wird ein solcher Zustand dem Rechtsempfinden jedes Laien,
aber zuch von Lehrern, Eltern und Schillern stets widersprechen, unabhingig
davon, wie gut oder wie schlecht solche Entscheidungen juristisch begrind-
bar oder begrindet sind. Hinsichtlich der p&dagogischen Begrincung fihlen
sich viele Lehrer (zu Recht) ohnehin Uberfordert, weil es in kaum einem
Bereich so schwer ist, Prognosen zu stellen, wie im Schulbereich.
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Diee zlles fihrt zu einem Unbehagen und zu einer
teilicten, die des Vertre auensverhiltnies zwischen )
bel=stet und sich dsmit negeativ =uf des Schulklima auswirkt, Zudam

Unsicherheit bei =sllen He-
ctltern,

Schilern und Lehrern
vir durch

. n 4 D'
des einschliégige VBH-Erkenntnie den Lehrern im Berufunrefzll eine groBe Arbeit

sufoeh=1lset,

von der sie nicht einm=l wissen, ob si

e =ich lohnt.

Wer zlle diese Umstinde aus der Praxis kennt, der ist von dem im Entwurf

gemachten Andetungsvorschlzg sehr enttiuscht.
deB nur mehr jene Lehrer abs

besserungen, z,8,.
ler unterrichtet h=hen,
gegeben hat,

kunft "

aber

Zwer gibt es kleins Ver-
timmen sollen,
und dzB zuch dem Lehrer,
ein gewisses Witspracherecht zukommt,
s&tzliche Problemstik bleibt erhzlten.

die den Schi-

der das "Nicht geniigend”
die oben genznnte grund-
DaB sich die Klassenkonferenz in Hin-
von Amts wegen" nicht mehr mit allen FBllen befassen muB,

ist zwar

in der Theorie gut und entspricht zuch sicherlich den urspringlichen Intenti-
onen des Gesetzgebers, doch wird diese Anderung durch des geplante Antrags—

recht des Schiilers (bzw,
tritt unter UmstZnden sog

wirde dess bedeuten,

daB

seiner Eltern) praktisch wieder aufgehoben bzw,
=y eine Verschlechterung zum Ist-Zustand ein.
wird némlich reaslistischerweise annehmen dirfen,
nahezu allen FEllen gestellt wird;

Man

ein solcher Antrag in
im Zusammenhang mit der Finf-Tage-Frist
daB die Schilerzahlen zu Beginn des neuen 5Schul jzhres

noch tagelang in Schwebe bleiben, mit allen Konseagusnzen auf Lehrfécherver-
teilung und Stundenplan,., Der Beginn des geregelten Unterrichts wird dadurch
unndtig verschleppt., Ein verantwortungsbewuBter Schulleiter wird dzher, um

diesen Nachteil zu vermeiden, =lle Entscheidungen "von Amts wegen”

durch-

fihren und denn haben wir wiedesrum die jetzt bestehende Situation.

Die im Entwurf

vorgeschlagene Neuregel

lung ist daher nicht geeignet,

den

gugenblicklichen Zust=nd zu verbessern, Demgegeniiber wire der Vorschlag,
den Herr Oberrest Dr. Wernsr Jisa vom BMUKS in der April-Folge der Gewerk-
sch=ftszeitschrift "Die allgemeinbildende hdhere Schule" publiziert het,
guch ganz im 3inne der urspringlichen Absicht
des Gesetzgebers, das Aufsteigen mit "Nicht geniigend" als Ausnshme von d=r
Regel fir elnen im =llgemeinen zufriedenstellend leistungsfidhigen Schiler
zu erwigen, In der jetzigen Prexis wird die Ausnahme viel zu oft als Regel

eine echte Verbesserung und

angesehen,

"Nicht genigend"

um Schwierigkeiten sus dem ¥eg zu gehen,
setzgzsber sicher nicht. Der

Jisa neu

und das wcllte der Ge-
FOLV ersucht daher dringend, das
im 3inne des Vorschlags von OR Dr.

Aufsteigen mit
zu regeln und

erlaubt sich, diesen Vorschlag wirtlich genau wiederzugeben:

I Um die mit der seinerzeiti-

gen Schaffung des § 25 Abs. 2
Iit. ¢ verfolgte Zielsetzung bei-
zubehalten aber gleichzeitig
das mit der derzeitigen Ge-
setzeskenstruktion strukturell
verbundene Unbehagen weiter
Teile der Betroffenen aufzu-
16sen, konnte folgende Ande-
rung diskutiert werden:

1. In Hinkunft sollte § 25
Abs. 2 ersatzlos gestrichen
werden. Unter dieser Voraus-
setzung wiirde es daher nur
mehr eine Entscheidung iiber
die Nichtberechtigung zum
Aufsteigen in Verbindung mit
§ 25 Abs. 1 geben, d. h.
grundsstzlich darf ein Schiiler
mit einem ,Nicht geniigend

Flir g2n Freiheitli
Lehrerverband:

—

nicht aufsteigen.

2. In Form einer neu zu
schaffenden Bestimmung soll
der Klassenvorstand fir ,im
allgemeinen zufriedenstellend
leistungsfahige Schiiler, die in
einem Gegenstand versagen“,
von Amts wegen Dbeantragen
konnen, daf3 diese dennoch
mit einem ,Nicht geniigend“
aufsteigen konnen. Dies soll
hochstens einmal in der Unter-
stufe und einmal in der Ober-
stufe zuldssig sein. Zur Ent
scheidung konnte die Klassen
konferenz berufen werden.

Eine  Parteistellung der
Schiilers gegen die Ableh-
nung des Antrags des Klassen
vorstandes und damiit eine Be-

{isterreichischen
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|

rufungsmoglichkeit ist in die-
sem Fall nicht konstruierbar.
Es werden nur positive Ent-
scheidungen in Form einer
entsprechenden Zeugnisklausel
dokumentiert.

.3. Die Realisierung dieses
Vorschlages hitte den Vorteil,
dal3 in einer viel geringeren
Zahl von Fillen als bisher die
Klassenkonferenz befafit wer-
den miifite und sie sich daher
auf die wenigen fiir ein Auf-
steigen mit einem ,Nicht ge-
niigend“ in Frage kommenden
Ausnahmefille konzentrieren
konnte. Es wiirde, da es keine
negativen Entscheidungen
gibt, eine Entlastung des schu-
lischen Rechtsmittelverfahrens
eintreten und 1iiberdies die
positive Entscheidung bei der
padagogisch kompetenten
Stelle belassen werden.//






