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BUNDESKAMMER DER TIERARZTE
OSTERREICHS 1010 Wien, am 18- November 1986

I, BiberstraBe 22 — 512 17 66

L 1516-71/86
An das N R
Pridsidium des Nationalrates ‘ | Betrifft GE! TZENTW

D . -GE/9 @e

Datum: < 0. NOV. 1936
2 1, NOV. 1988 %&\

Dr. Karl Rennerring 3
1017 W i en

' Verteilt

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das zﬁ éﬂwL&kl/\
Gebithrenanspruchsgsgesetz 1975 und das Bundes-

gesetz Uber den allgemein beeideten gericht-
lichen Sachverstdndigen und Dolmetscher
gedndert werden - Stellungnahme

Die Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs iibermittelt

25 Ausfertigungen ihrer Stellungnahme zum o.a. Gesetzentwurf.

Der Kammeramtsdirektor i.A.

\

-~

(Dr.

a

Richard ELHENICKY)

Beilagen erwdhnt
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BUNDESKAMMER DER TIERARZTE
OSTERREICHS 1010 Wien, am 18+ November 1986

I, BiberstraBe 22 — 51217 66
7L 1516-71/86

An das
Bundesministerium
flir Justiz

MuseumstraBe 7
1070 W iﬁg_g

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Gebihrenanspruchsgesetz 1975 und
das Bundesgesetz Uber den allgemein be-
eideten gerichtlichen Sachverstdndigen
und Dolmetscher gedndert werden - Stellungnahme

Zu dem mit Zahl 11.802/62-1/6/86 ilibermittelten o.a. Ge-
setzesentwurf nimmt die Bundeskammer der Tierdrzte Stellung

wie folgt:

Zu Art. I 7Z.3 und 6:

Die beabsichtigte Eliminierung des Wortes "wissenschaft-

lich" hdlt die Bundeskammer filir bedenklich, weil hiedurch eine
mehr oder weniger stillschweigende Anndherung an die Gebilihren-
sdtze flir den Personenkreis, der im § 34 Abs. 3 angefihrt ist,
erfolgt. Flr die Erstellung eines tierdrztlichen Gutachtens
genligen jedoch niemals einfache gewerbliche oder geschdftli-
che Erfahrungen; bei den Materien, mit denen der Tierarzt be-
faBt ist, muB eine wissenschaftliche Begriindung verlangt werden.
Gutachten, die ein Tierarzt kraft seiner gewerblichen oder ge-
schdftlichen Erfahrungen abgeben soll, werden wohl nur in Aus-
nahmefdllen bendtigt werden; im Regelfall wird der Tierarzt

doch als Wissenschafter bei Gericht tdtig werden.

Zum - nicht novellierten - § 35:

Hier gelten die alten Sitze unverdndert weiter; nach Auf-
fassung der Bundeskammer miiBte jedoch derselbe Satz wie im

§ 33 Abs.1 des Novellenentwurfes vorgesehen werden.
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Zum - mit Ausnahme der Eliminierung des Wortes "wissenschaft-

lich®nicht novellierten - § Uu6:

AnldBRlich der langjdhrigen Verhandlungen, deren Ergebnis
die Abfassung des Geblihrenanspruchsgesetzes 1975 war, war es
ein wesentliches Anliegen aller Sachverstdndigen, ihrem Aus-
bildungsstand entsprechende addquate Gebiihren zu bekommen.

Im Zuge dieser Bemihungen ist es dann auch mdglich gewesen,
die Geblihrenansdtze flir Arzte und Tierdrzte, bei letzteren

bei der k&rperlichen Untersuchung eines GroBtieres, grund-
sdtzlich in gleicher HBhe zu gestalten. Nunmehr soll durch

die in Art. I Z.5 des Novellenentwurfes vorgesehene einseitige
Anhebung der Gebihr fir Mihewaltung flir Arzte um mehr als
das vierfache dieser Gleichklang entscheidend zerstdrt werden.
Die Bundeskammer der Tierdrzte Usterreichs vertritt durchaus
die Auffassung, daB auch die nunmehr im Novellenentwurf vorge-
sehenen erhShten Gebiihren kaum eine addquate Entschddigung flr
die Aufwendungen und Milhewaltungen eines Arztes bei Untersuchung
und Erstellung eines Gutachtens abgelten, wenn man etwa ver-
gleicht, daB derzeit z.B. fir einen Kraftfahrzeugmechaniker
ein Stundenlohn von S 496,- bezahlt werden muB und andererseits
eine besonders zeitaufwendige Untersuchung mit einer besonders
ausfihrlichen Begrﬁndung des Gutachtens oder die Erstellung
eines Gutachtens mit besonderen Schwierigkeiten kaum in vier
Stunden zu bewdltigen ist. Uberhaupt nicht einzusehen ist.
jedoch, warum diese dringend notwendige Tarifanpassung nicht
auch flr den Berufsstand der Tierdrzte vorgenommen wird,
sondern den Tierdrzten vielmehr zugemutet wird, in Zukunft
wissenschaftliche Gutachten flr die Gerichte zu weniger als
einem Viertel der Geblihren der Humanmediziner zu erstellen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB ein frei-
beruflich t&4tiger Tierarzt gemdB Art. II B der tierdrztlichen
Honorarordnung ein ausfiihrliches Gutachten nur zu einem Tarif
zwischen S 500,- und S 7.500,- (ohne Mehrwertsteuer) erstellen
darf; GeblUhren filir besondere Gutachten sind jedoch nach vor-
heriger Vereinbarung unter Berilicksichtigung von Zeitaufwand,

Leistung und Wert des Tieres festzulegen.
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Die Bundeskammer regt daher an, die Gebilihr flir Mihewaltung
fiir Tierdrzte in Anlalogie zu den Gebiihren filir Mihewaltung der
Arzte festzulegen. In diesem Zusammenhang wird auch noch darauf
hingewiesen, daB die Ansdtze in den Abs&dtzen 6 bis 13 des
§ 46 nicht einmal anndhernd die Sachkosten des Labors decken
und deshalb auch hier dringend eine Erh8hung notwendig wdre.

Dariberhinaus regt die Bundeskammer an, anl&dflich der
beabsichtigten Novellierung des Bundesgesetzes {iber den allge-
mein beeideten gerichtlichen Sachverstdndigen und Dolmetscher
in § 2 Abs. 2 eine Regelung aufzunehmen, wonach die positive
Stellungnahme der zustdndigen Kammer eine weitere Voraussetzung
fir die Eintragung in die Sachverstdndigenliste ist.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden dem Prdsidium

des Natilonalrates Ubermittelt.

Der Kammeramtsdirektor i.A.

BWW

Dr. Richard ELHENICKY)
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