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Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag erstattet unter Bezug-
nahme auf die Aussendung vom 20.10.1986 zu dem vorliegenden Ent-

wurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Exekutionsordnung und das

Unterhaltsvorschufligesetz gedndert werden, innerhalb offener Frist
folgende

STELLUNGNAHME:

A.ALLGEMEINES:

1.) zum Vorblatt:

Begrindet wird das gegenstindliche Gesetz damit, daB manches Mal
ein Verfahren zur Bemessung des Unterhalts eines Kindes lénger
dauert, und das Kind unter bestimmten unginstigen Umstdnden widhrend
des Verfahrens weder Unterhaltsbeitrige noch Unterhaltsvorschiisse

erhdlt, sodaR seine finanzielle Lebensgrundlage bedroht sein kann.

- b.w. -
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Es ist wohl richtig, daf ein auf der Basis des beiderseitigen
Gehors geflihrtes Verfahren einen gewissen Zeitraum in Anspruch
nimmt, es mul daher - wenn auch mit einigen Einschridnkungen -

als richtig festgestellt werden, daB gerade ein dringender Unter-
haltsantrag nur dann seinen Zweck erfiillen kann, wenn der Unter-
halt dem Berechtigten zur rechten Zeit gewdhrt wird.

Die vorgesehene Regelung hat daher einerseits mit der Festsetzung
des zu bewilligenden Hdchstbetrages (im AusmaB von hOchstens der
monatlich zu gewdhrenden Familienbeihilfe) dieser Einschrinkung
Rechnung getragen, und andererseits auch daflir Vorsorge getroffen,
daff der gegen das Prinzip des beiderseitigen Geh&rs in dem vorge-
sehenen Verfahren zundchst nicht gehdrte Unterhaltsschuldner auch
die Moglichkeit erhdlt, bei Nichtzutreffen der im Antrag be-
haupteten Voraussetzungen, die Rickzahlung des von ihm bezahlten

vorlidufigen Unterhaltsbetrages zu erwirken.

Bedenken miissen dagegen erhoben werden, wenn der Gesetzgeber die
Riickzahlungsverpflichtung nicht nur zeitlich gesehen, sondern

auch héhenmdBig gesehen dem Billigkeitsermessen des Gerichtes Uber-
14Bt. Auszugehen wird immer davon sein, daf der Unterhaltsanspruch
zu Recht besteht, daher die einstweilige Verfiligung in der vorge-
sehenen Form zu Recht erlassen wurde, sodaB ein Riuckforderungsan-
spruch des Unterhaltsverpflichteten gar nicht entstehen wird.
Sollte jedoch der Unterhaltsanspruch in der vom Gesetze veorgesehenen
geringfiligigen Hohe sich als nicht zu Recht bestehend herausstellen,
dann m u 8 nach praktischer Erfahrung davon ausgegangen werden,
daB die gefdhrdete Partei wullte, oder wissen muBte, daBl die ge-
forderte Unterhaltsleistung nicht zu Recht bestand. Es mud daher
fiir diese Fdlle als ungerecht bezeichnet werden, wenn durch die
vorgesehene gesetzliche Bestimmung dem Gerichte die Méglichkeit
eingerdumt wird, auch in solchen F&llen eine Riickzahlungsver-

pflichtung nach billigem Ermessen festzusetzen.
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B.) ZUM BESONDEREN TEIL:

Im § 30 a des UnterhaltsvorschuBgesetzes wird festgesetzt, daB

die in den Fgllen des § 4, Ziff. 5 gewdhrten Vorschiisse dann auf
den Bund libergehen, wenn dem Unterhaltsschuldner gegen das Kind
Rickersatzanspriiche nach § 399 b EO zustehen. Es ist anzunehmen,
daB der Gesetzgeber zum Ausdruck bringen wollte, dafl der zum
Rickersatz anspruchsberechtigte Unterhaltsschuldner diese Anspriiche
nicht gegen das Kind, sondern gegen den Bund geltend zu machen hat.
Sollte auch dies nicht gemeint sein, dann bleibt unerfindlich,
warum diese Anspriiche auf den Bund {bergehen.

C.) ZUSAMMENFASSUNG:

Grun&sétzlich ist gegen die vorgesehene Gesetzesnovellierung
nichts einzuwenden, soweit einerseits die Bestimmungen des

§ 399, 1lit. b, Abs. 1 betreffend Riickersatzpflicht nicht dem
Billigkeitsermessen des Gerichtes iiberlassen werden, und hin-
sichtlich des § 30a UnterhaltsvorschuBgesetz eine entsprechende
Klirung veranlafBt wird.

Die gesonderte Stellungnahme der Steiermirkischen Rechtsanwalts-
kammer vom 17. Dezember 1986 wird den hierortigen Ausfiihrungen
zur gefdlligen Kenntnisnahme angeschlossen.

Wien, am 15.Dezember 1986
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Pridsident
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