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Betrifft

Personenbeforderung im grenziiberschreitenden Gelegenheitsverkehr,
Stellungnahme

Die NO Landesregierung beehit sich zum Entwurf eines Bundesge-
setzes zur Erfiillung des Ubereinkommens iiber die Personenbefiorde-
rung 1im grenziberschreitenden Gelegenhelitsverkehr mit Omnibussen

wie folgt Stellung 2zu nehmen:

1. Aus den Erlauterungen ergibt sich, daB das '"Ubereinkommen iiber
die Personenbeforderung im grenziiberschreitenden Gelegenheits-
verkehr mit Kraftomnibussen (ASOR)'" zur unmittelbaren Anwen-
dung nicht geeignet ist und daher unbedingt Durchfihrungsbe-

stimmungen erlassen werden missen,

—_— Der im Art. 13 des "ASOR" aufgenommene Erfiillungsvorbehalt
gebietet also eine '"spezielle Transformation'". Die NO lLandes-
regierung vertritt nun die Ansicht, dafR die Eingliederung der
Staatsvertragsregelungen in die innerstaatliche Rechtsordnung
im vorliegenden Fall nicht unbedingt durch Erlassung eilines
eigenen Gesetzes erfolgen miiRte. Inhalt des "ASOR" ist ja eine
Liberalisierung des zwischenstaatlichen Gelegenheitsverkehrs.
Es missen also innerstaatlich Regelungen geschaffen werden,
die auf dem Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs, 1 Z. 8 B-VG
("Angelegenheiten des Gewerbes") beruhen. Es ldge also nahe,
jene Bestimmungen, die transformiert werden missen, 1n das

Gelegenheitsverkehrs-Gesetz einzugliedern, dessen § 9a sich im
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ubyigen auf zwischenstaatliche Vereinbarungen bezieht. Die NO
Landesregierung ilibersieht dabei nicht, daB die teillweise
wortliche Ubernahme von Bestimmungen des "ASOR" in ein eigenes
Bundesgesetz eine Mitteilung an das Sekretariat der europai-
schen Konferenz der Verkehrsminister (CEMT) im Sinn des Art.
13 Abs. 2 des "ASOR" erleichtert, doch sollten Regelungen
geschaffen werden, die den mit der Vollziehung befaflten
Behorden die Anwendung erleichtern (es sollte zumindest der
Konnex zu den Bestimmungen des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes

hergestellt werden).

Zu § 2:

Abgesehen von der schlecht fasslichen Negativdefinition im
Abs. 1 sollte der Abs. 2 an dieser Stelle nicht eingefiigt
werden. Der Abschnitt 1 handelt nur vom Anwendungsbereich und
von den Begriffsbestimmungen. Es ist auch nicht ganz klar,
wieso im Abs. 2 auf die zustandigen Behdrden der "betreffenden
Vertragspartei'" hingewiesen wird. Die Bestimmungen des Entwur-
fes diurfen sich ja nur an innerstaatliche Behorden und die
Rechtsunterworfenen richten. Es fehlen iberdies Kriterien
dafir, nach welchen Gesichtspunkten die '"zustandige Behorde"
Ausnahmen vom Verbot, Fahrgaste aufzunehmen, gestatten darf.
Der Begriff "mit einer gewissen Haufigkeit'" ist einer gesetz-

mafRigen Vollziehung nicht zuganglich.

Zu § 4:

Die Bestimmung im Abs. 1 diurfte unnotig sein, da die Befreiung
von einer Beforderungsgenehmigung von den Durchfiihrungsbestim-
mungen der Ubrigen Vertragspartelien abhangt und daher inner-

staatlich nicht geregelt werden darf.

Zu § 5:

Obwohl der § 13 Zustandigkeitsbestimmungen enthalt, wird das
"Bundesministerium fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehy" im
Abs. 1 eigens angefiihrt (im Hinblick auf die fehlende Behorden-

qualitat sollte anstelle des Wortes Bundesministerium das Wort
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Bundesminitster verwendet werden), DaB sich der Bundesminister
filr offentliche Wirtschaft und Verkehr bei der Vollziehung des
geplanten Gesetzes der "Oortlich zustandigen Organe der mittel-
baren Bundesverwaltung" bedient, dirfte im Hinblick auf Art.
102 Abs. 2 B-VG selbstverstandlich sein. Bei der '"Beauftra-
gung'" dey Landeskammern der gewerblichen Wirtschaft bzw. derer
Gliederungen stellt sich die Frage, ob diesen dann Behorden-
qualitat zukommt; dies im Hinblick auf die vorgesehene Bestim-
mung im Abs. 2, in der von den "eigens eingesetzten Beauftrag-
ten der Kammern'" als "Kontrollberechtigte" die Rede ist. Hier
bringt auch der Abs. 4 keine Klarstellung, da er von der Auf-
sicht der "zustandigen Behorden" spricht; die zustandige Behor-
de ware hier gemaBR § 13 Abs. 1 aber der Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr. Wird nun im letzten Satz
die Mehrzahl verwendet, so kann es sich aber nicht mehr um den

Bundesminister handeln.

Zu § 7;
Das Zitat im Abs. 2 (§ 4 Abs. 2) miBte richtiggestellt werden.

Zu § 8;:

Nach Abs. 2 sollen die Bezirksverwaltungsbehorden die Fort-
setzung der Fahrt untersagen konnen. Da diese Untersagung wohl
nur mit Bescheid verfigt werden wird dirfen, werden sich wohl
Probleme bei der Begriindung ergeben, wenn die aufschiebende
Wirkung einer Berufung aberkannt werden soll. Die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Berufung ist aber im Hinblick
auf eine sinnvolle Vollziehung des Gesetzes unbedingt notwen-

dig.
Die Bestimmung des Abs. 2 laft sich mit der Bestimmung des

Abs. 3 Uuberhaupt nicht harmonisierenj; es diurfte sich dabei im

ibrigen um eine kraftfahrrechtliche Bestimmung handeln.
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Abs. 4 soll den Bundesminister fir offentliche Wirtschaft und
Verkehr zum AbschluB von zwischenstaatlichen Vereinbarungen

ermachtigen. Dafir werden drei Kriterien normiert:

o Die Vereinbarung mufS im Interesse guter zwischenstaat-
licher Beziehungen gelegen sein
o0 ein MiRbrauch darf nicht befirchtet werden und

0 es muBB Gegenseitigkeit gegeben sein.

Fraglich ist, ob diese Kriterien dem Art. 18 B-VG entsprechen.
Fehlt eine ausreichende Determinierung, so durfte diese Bestim-
mung in einem Spannungsverhaltnis zu Art. 50 B-VG stehen, weil
ein abgeschlossenes Verwaltungsibereinkommen dann gesetzes-

andernden (-ergianzenden) Charakter hatte.

Zu § 9:

Die vorgesehene Bestimmung wird zu einer grofRen Rechtsunsicher-
heit fihren, zumal die vollziehenden Behorden immer feststei-
len missen, welche anderen Abkommen es gibt und ob diese Ab-
kommen eine "liberalere Behandlung'" vorsehen. Die Wendung

"nach dem ijbereinkommen'" ist miBverstdandlich und sollte ent-

fallen.

Zu § 11:

Die in dieser Bestimmung und auch in weliteren Bestimmungen des
Gesetzentwurfes verwendeten Begriffe "Kontrollberechtigter",
"Kontrollbeamter" und "Kontrollorgan'" sollten vereinheitlicht

werden.

Zu § 12:

Im Abs. 1 wird auf das Gebiet der Republik Osterreich ver-
wiesen. Im Hinblick auf den ortlichen Wirkungsbereich der
innerstaatlichen Behorden ist dies uUberfliissig.

Ein gleiches gilt fir den Abs. 2.
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Dem Prasidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen

dieser Stellungnahme iUubermittelt.

NO Landesregierung

L udwig

Landeshauptmann
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1. An das Prasidium des Nationalrates (25-fach)

2. an alle vom Lande Niederosterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates

3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)

4, an die Verbindungsstelle der Bundeslander
zur gefalligen Kenntnisnahme

NO Landesregierung

L udw i g

Landeshauptmann

Fur die Richtigkeit

der Ausfertigung
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